Sygn. akt I.C.585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Izabella Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.

o nakazanie przyjecia w poczet czlonkow spoéldzielni
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. O. na rzecz pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 197 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 585/14

UZASADNIENIE

Powod K. O. wystapil przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej z pozwem o nakazanie pozwanej przyjecia go w
poczet czlonkdéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze zmarlemu J. O.- bratu powoda, do dnia 3 lipca 2005 r. przystugiwalo spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S.. J. O. zostal w 2005 r. wykluczony ze Spoéldzielni, jednak w
przedmiotowym lokalu zamieszkiwal nadal az do swojej $mierci. W zwigzku ze Smiercig J. O. powdd jako osoba bliska
zwrocil sie do pozwanej o przyjecie w poczet czlonkow Spobldzielni. Jego wniosek nie zostat jednak uwzgledniony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy statutu Spoldzielni
obowigzujace w 2005 r. tzn. w dacie wykreSlenia poprzednika prawnego powoda z czlonkow Spéldzielni, a wiec
powdd oprocz wykazania, ze jest najblizszym czlonkiem rodziny, powinien udowodnié, ze w przedmiotowym lokalu
mieszkal. Ponadto deklaracje czlonkowska nalezalo zlozy¢ w terminie jednego roku od momentu wykreélenia J. O. ze
Spoéldzielni. Powyzsze warunki nie zostaly spelnione, wiec zgdanie powoda nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. O. uchwala nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 23 lutego 2005 r. zostal
wykluczony ze Spéldzielni z powodu zadluzenia w oplatach za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w S.. Z dniem 3



lipca 2005 r. wygasto prawo do lokalu mieszkalnego. Sad Rejonowy w Suwatkach w dniu 15 wrzeénia 2005 r. orzekl
eksmisje z mieszkania bez prawa do korzystania z lokalu socjalnego (tre$¢ uchwaly z dnia 12 kwietnia 2014 r. - k. 14).

W 2011 r. J. O. wystapil do pozwanej Spoldzielni z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkéw. Uchwala Zarzadu
Spéldzielni z dnia 28 lipca 2011 r. nr (...Jodmbéwiono mu przyjecia w poczet czlonkoéw, ktéra to uchwale nastepnie
Rada Nadzorcza Spéldzielni utrzymata w mocy w dniu 17 paZzdziernika 2011 r. uchwalg nr(...)(tre$¢ uchwaly z dnia
12 kwietnia 2014 r. - k. 14).

J. O. zmarl w dniu 18 sierpnia 2013 r. Jego spadkobierca jest powdd w niniejszej sprawie - jego brat K. O. (akt
poswiadczenia dziedziczenia - k. 18-20).

K. O. nie zamieszkiwal z J. O. w lokalu polozonym w S. przy ul. (...). Przebywal tam jedynie okazjonalnie w okresie
wakacyjnym (wyja$nienia powoda - rozprawa z dnia 1 pazdziernika 2014 r. 00.03.19).

Powod pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. jako osoba bliska bylego czlonka spéldzielni zwrocil sie do pozwanej o
przyjecie go w poczet cztonkoéw pozwanej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej oraz ustanowienie spdldzielczego prawa do
lokalu (pismo - k. 8).

Pozwana pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (NL-60.3- (...)) poinformowala powoda o dacie oraz motywach
dotyczacych wykluczenia brata J. O. ze Spoldzielni Mieszkaniowej (pismo pozwanej - k. 9).

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. powdd skierowal do pozwanej wniosek o przyjecie go w poczet czlonkéw Spoldzielni
na podstawie § 6 ust. 1 pkt 4 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej wraz z wnioskiem o ustanowienie na jego
rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do znajdujacego w sie zasobach spéldzielni lokalu nr (...) przy ul. (...) w S..
Ponadto zalgczyl pisemna deklaracje przystgpienia do pozwanej Spéldzielni (pismo powoda — k. 10-11, deklaracja -
k. 12). Wobec powyzszego wniosku Zarzad (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalg z dnia 27 marca 2014 r. nr
(...Jodmoéwil przyjecia powoda w poczet cztonkéw spoldzielni (uchwata — k. 13).

Od wyzej wskazanej uchwaly powod zlozyl odwolanie z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy wskazujac, iz
wyrazona przez Zarzad Spoéldzielni ww. uchwala decyzja nie odpowiada przepisom Statutu Spo6ldzielni (odwolanie - k.
14-15). Rada Nadzorcza pozwanej spbéldzielni uchwala z dnia 23 czerwca 2014r. Nr (...) utrzymania w mocy powyzsza
uchwale Zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S.. W uzasadnieniu Rada Nadzorcza Spéldzielni wskazala, ze nie
zostat zachowany okre$lony § 61 ust. 2 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej termin do zloZenia deklaracji cztonkowskiej
wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego (pismo (...) k. 21, uchwala - k. 22).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Rozwazajac zasadno$c¢ roszczenia powoda Sad mial na uwadze zasade, ze spoldzielnie sa organizacjami samorzadnymi
i przyjecie do spoldzielni jest wynikiem autonomicznej decyzji statutowych organéw spdéldzielni (art. 17 pr. spotdz.).
Sytuacje, gdy okreSlonemu podmiotowi przysluguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkoéw spoéldzielni maja
charakter wyjatkowy i roszczenie takie winno wynika¢ z przepisdw ustawy, statutu lub zawartej umowy przez
spo6ldzielnie umowy, przy czym uregulowan tych —jako wyjatkowych - nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Stad tez
argumentacja powoda zawarta w uzasadnieniu pozwu, a dotyczaca nieracjonalnosci decyzji spoldzielni polegajacej na
odmowie przyjecia powoda jako czlonka spoldzielni, jest bezprzedmiotowa i nie moze odnie$é¢ zadanego przez powoda
skutku. Sad jest bowiem zwiazany granicami obowiazujacych przepisow, ktore nie statuujg racjonalnoéci przyjecia do
spoldzielni jako przestanki roszczenia.

Zdaniem Sadu, do oceny roszczenia powoda stosowaé¢ nalezy stan prawny obowigzujacy w dacie wygasniecia
czlonkostwa brata powoda J. O. i w dacie wyga$niecia lokatorskiego prawa do lokalu ustanowionego na jego rzecz,
co nastapilo z dniem 3 lipca 2005 r., tj. obowiazujace wtedy przepisy art. 15 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia



2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U 2013 poz. 1222) — zwanej dalej ustawa o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, oraz stosowne postanowienia 6wczesnego statutu pozwanej Spoldzielni.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 4 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzieh 3 lipca 2005 r., w wypadku
wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie ustania czlonkostwa lub
niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spdldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja zamieszkalym razem z bylym
czlonkiem: matzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. Do zachowania tego roszczenia, konieczne bylo zlozenie
w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowoS$ci do zawarcia umowy o
ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Podobne uregulowania, jak w przepisach wéwczas obowigzujacej ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, byly
zawarte rowniez w statucie pozwanej Spoéldzielni. Obowigzujacy wowcezas § 62 ust. 2 i 3 statutu, uchwalony w dniu
17 maja 2003 r., do zachowania roszczenia o przyjecie i zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego wymagal zlozenia w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym
zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu, przy czym takze wedlug
statutu przestanka uzyskania takiego prawa przez malzonka bylego czlonka spdldzielni, ktérego prawo wygasto, jego
dzieci i inne osoby biskie bylo zamieszkiwanie z bylym czlonkiem (statut - k. 57-68).

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa nowelizujaca, w art. 1 pkt 15 dokonano zmiany art. 15
ust. 21 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowiac, ze w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 lub niedokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o
przyjecie do spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim, a do zachowania tych roszczen konieczne jest zlozenie
w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy
o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Ustawodawca zrezygnowal zatem z
wymogu wspdlnego zamieszkiwania z bylym czlonkiem spotdzielni.

W art. 9 ustawy nowelizujacej nalozono na spéldzielnie istniejace w dniu wejscia w zycie tej ustawy (31 lipca 2007r.
- art. 12 ustawy nowelizujacej) obowigzek dokonania zmian statutow nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2007 r.
Pozwana Spoldzielnia uchwalg Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli w dniu 29 listopada 2007r. dostosowala
brzmienie statutu do brzmienia znowelizowanych uregulowan art. 15 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (§ 148
i § 65 statutu - k. 23-43)

W ocenie Sadu, znowelizowane przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i statut w brzmieniu nadanym w
dniu 29 listopada 2007 r. (w tym powolywane w pozwie § 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 65 obecnego statutu) nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz w dniu wejScia w zycie nowych uregulowan zaréwno lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego ustanowione na rzecz J. O., jak roszczenia jego bliskich razem z nim zamieszkalych wygasly.
Przepisy przejSciowe ustawy nowelizujacej ani uchwalony w jej wyniku statut nie przewidzialy reaktywacji praw, ktore
juz wygasly pod rzadzami dotychczasowych przepisow.

W przedmiotowej sprawie lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nie wygasto bowiem na skutek $émierci J. O. w
dniu 18 sierpnia 2013 r., lecz juz w dniu 03 lipca 2005 r. w wyniku uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. z dnia 23 lutego 2005 r. o jego wykluczeniu. Wprawdzie J. O. w 2011 r. wystepowal o jego
ponowne przyjecie w poczet cztonkéw spoldzielni, jednak jego zadanie nie zostato uwzglednione. Uplynal takze przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. z dniem 03 lipca 2006 r., termin jednego roku przewidziany osobom
bliskim czlonka spo6ldzielni, ktérego prawo wygasto, dla zachowania roszczenia o przyjecie do spétdzielni okre$lony
w art. 15 ust. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Termin ten rozpoczynat bieg w dacie zaistnienia zdarzenia
skutkujgcego powstaniem roszczenia o przyjecie do spéldzielni, czyli z dniem wygaéniecia prawa bylego czlonka.



Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze powdd nie zamieszkiwal ze zmartym bratem.
Obowiazujace w 2005 r. przepisy art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz § 62 ust. 2 statutu
pozwanej Spoldzielni wymagaly, jako przestanki powstania roszczenia o przyjecie w poczet czlonkoéw, wspdlnego
zamieszkiwania z bylym czlonkiem spéldzielni. Skoro powdd nie zamieszkiwal z J. O., a jedynie przebywal u niego
okazjonalnie w zwigzku z wypoczynkiem wakacyjnym, przedmiotowe roszczenie na rzecz powoda nigdy nie powstato.
Powodowi przystuguje jedynie, jako spadkobiercy zmartego czlonka spoéldzielni, roszczenie o zwrot wierzytelnoéci z
tytulu wkladu mieszkaniowego.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie wyzej powolanych przepiséw ustaw oraz uregulowan statutu pozwanej
Spoldzielni, orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. art. 98 § 1 kpc w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013
poz. 490) obciazajac nimi powoda stosownie do wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej - 180 zt i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl. Przepisy ww. rozporzadzenia
nie przewiduja stawki wynagrodzenia w sprawie o nakazanie przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni, dlatego tez Sad
przyjal, ze najbardziej zblizong sprawa (§ 5 ww. rozporzadzenia) jest sprawa o uchylenie uchwaly organu spétdzielni.



