Sygn. akt I.C 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant Sylwia Zarzecka-Balcer

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1.050,00 z} (stownie: jeden tysigc piecdziesiat
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 0.09.2014 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3.617,00 z} (slownie: trzy tysigce sze$tset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje pobrac od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Suwatkach) kwote 3.784,77
z} (slownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesiat cztery zlote 77/100) tytulem wydatkéw pokrytych tymcezasowo z konta
sum budzetowych.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. C. 829/14

UZASADNIENIE

W dniu 03.09.2014 r. powdd A. K. wystapit przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 144.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu — tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana w ostatnich 10 latach wstecz (liczac od dnia wniesienia pozwu) ze stanowigcej jego wlasnosé
nieruchomos$ci polozonej w miejscowodci S., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Pow6d domagal sie takze
zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, Ze przez nieruchomosé szczegdlowo opisana powyzej przebiega nalezaca
do pozwanej infrastruktura telekomunikacyjna (kable w gruncie oraz 1 stup telekomunikacyjny). Owa infrastruktura
jest dla powoda jako wlasciciela nieruchomosci ucigzliwa — uniemozliwia zabudowanie nieruchomosci i swobodne
korzystanie z niej. Nadto, powdd argumentowal, iz w zwiazku z posadowieniem tej infrastruktury, na przestrzeni



wielu lat, pracownicy pozwanego wielokrotnie dokonywali jej konserwacji i napraw, niszczac pastwisko powoda i
wycinajac drzewa, nie rekompensujac powyzszych szkdd powodowi w zaden sposéb. Powdd podal tez, ze wzywal
pozwang do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci. Wezwania te okazaly sie jednak
bezskuteczne albowiem pozwana powolala sie na fakt nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. W ocenie
powoda wskazana w petitum pozwu kwota stanowi przy tym godziwa rekompensate za korzystanie przez pozwana
z jego nieruchomos$ci w ostatnich 10 latach, przy zalozeniu, ze kazdy miesiac korzystania przez pozwang z tejze
nieruchomoéci winien zosta¢ powodowi wynagrodzony kwota 1.200,00 zl miesiecznie.

Pozwana (...) S.A. w W. nie uznala powddztwa i domagala sie jego oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwana przyznala, ze do 31.09.2009 r. jej poprzednik prawny — (...) S.A.
byl wlascicielem infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na nieruchomosci szczegbélowo opisanej w pozwie.
W dniu 31.09.2009 r. 6w poprzednik prawny pozwanej przedmiotowa infrastrukture telekomunikacyjna zobowigzal
sie przenie$¢ — w ramach umowy leasingu - na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. prawo wlasnosci tejze infrastruktury,
rezerwujac jednak dla siebie prawo korzystania z niej. Z prawa tego poprzednik prawny pozwanej, a nastepnie sama
pozwana, korzystali, przy czym korzystanie to mialo postaé¢ posiadania w dobrej wierze. Przedmiotowa infrastruktura
telekomunikacyjna wybudowana zostala bowiem na nieruchomos$ci wnioskodawcy w latach 60-tych ub. wieku,
zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym prawem. Nastepnie, w oparciu o decyzje z dnia 11.07.1996 r. nr OA-V- (...)(...),
infrastruktura ta zostala przebudowana, a skoro decyzji powyzszej wnioskodawca nie zaskarzyl, to wywodzié nalezy,
ze zgadzal sie na wybudowanie infrastruktury zgodnie z ta decyzja. Dodatkowo, pozwana podnosila, ze powo6d zawieral
z nig umowy o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co takze §wiadczy o tym, iz godzi sie
na korzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej przez pozwana nieodplatnie. Zgodnie bowiem z trescia art. 30 ust.
1 stawy z dnia 07 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz.
675 ze zm.) dostep operatora do urzadzen telekomunikacyjnych wlasciciela nieruchomoséci w sytuacji, gdy na jego
rzecz sa $wiadczone ushugi, jest nieodplatny. Konicowo za$ pozwana argumentowala, ze zadanie pozwu nie zostalo
udowodnione co do wysoko$ci, a kwota dochodzona przez powoda jest calkowicie abstrakcyjna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy przekazania gospodarstw rolnego z dnia 15.01.1980 r. A. K. stal sie wlaScicielem nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci S. gmina P., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), objetej ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w A. (dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 4-6). Dzialki oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) stanowia przy tym lasy, laki, pastwiska, grunty orne i rowy oraz nieuzytki. Dzialka oznaczona
numerem geodezyjnym (...) w ok. 97% jest niezabudowana, a teren mozliwej jej zabudowy stanowi niecate 3% tejze
dzialki. Dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) jest z kolei niezabudowana; jest to przy tym dzialka bez prawa
zabudowy (dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 359, opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i
telekomunikacyjnych W. O. k. 376-387 akt sprawy L. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie).

W latach 60-tych ub. wieku na nieruchomosci szczegbélowo opisanej powyzej (a konkretnie na dzialtkach oznaczonych
numerami (...)) posadowiono infrastrukture telekomunikacyjna (bezsporne). Infrastruktura ta, w niezmienionym
ksztalcie, funkcjonowala do roku 1996, kiedy to przystgpiono do jej przebudowy w oparciu o decyzje Urzedu
Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...)(...), wydane zgodnie z decyzja Wéjta Gminy P. z dnia 03
czerwca 1996 r. znak BD. (...) ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Po dokonaniu przebudowy
przedmiotowej infrastruktury, na dziatkach oznaczonych numerami (...) stanowigcych wlasnoé¢ powoda pozostal
jeden drewniany, jednozerdziowy shlup telekomunikacyjny wyposazony w poprzecznik z czterema izolatorami,
zajmujacy powierzchnie ok. 0,10 m2 oraz kable doziemne, umiejscowione na gleboko$ci ok. 1 m pod poziomem
gruntu, i stanowigce marginalne obcigzenie nieruchomosci. Tak przebudowana linia telekomunikacyjna biegla wzdtuz
ponocnej granicy dzialek oznaczonymi numerami (...), réwnolegle do drogi usytuowanej wzdluz Kanalu A. oraz
wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...). Linia ta nie wymagata wykonywania okresowych przegladow, a jej obsluga
w praktyce ograniczala sie jedynie do wykonywania okresowych testow, realizowanych w sposéb bezinwazyjny — na



zasadzie przeprowadzania pomiaréw pomiedzy kolejnymi wezlami sieci telekomunikacyjnych. Przedmiotowa linia
zostala ponownie przebudowana w listopadzie 2016 r. — z dzialek oznaczonymi numerami (...) usunieto wowczas
shup telekomunikacyjny (dowod: fotografie k. 79-80, projekt techniczny + pozwolenie budowlane + decyzja ustalajgca
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu k. 84-122, mapa k. 82 koperta, mapa inwentaryzacyjna k. 124-144,
opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O. k. 376-387 akt sprawy I. Ns.
436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie, pismo (...) S.A. w W. k. 563 akt sprawy I. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w
Augustowie, fotografie k. 564-566 akt sprawy I. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie, opinia bieglego sadowego
z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O. k. 574-588 akt sprawy 1. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego
w Augustowie).

Wilascicielem infrastruktury telekomunikacyjnej szczegélowo opisanej powyzej pierwotnie byla (...) S.A., ktora dnia
31.01.2009 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe leasingu, moca ktérej przeniosta na rzecz ww. spolki z o.o.
wlasno$¢ m.in. przedmiotowej infrastruktury telekomunikacyjnej. Umowe te zawarto przy tym do dnia 28.02.2019
r., zastrzegajac jednocze$nie (...) S.A. prawo korzystania z tejze infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie leasingu
(dowdd: umowa z dnia 31.01.2009 1. k. 42-49). (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. w W. (bezsporne).
Natomiast z dniem 30.06.2016 r. doszlo do polaczenia (...) S.A.w (...) sp. zo.0. w W. wtrybie art. 49281 ksh. W wyniku
powyzszego (...) S.A. w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanej (...) sp. z 0.0. w W., uzyskujac tym
samym tytul wlasno$ci infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na nieruchomosci szczegblowo opisanej we
wniosku (dowod postanowienie Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt WA.XII NS-
REJ KRS/(...) k. 522 alt sprawy 1. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt I. Ns. 436/14, wydanym juz po przebudowie
infrastruktury telekomunikacyjnej w listopadzie 2016 r. i uwzgledniajacym przebieg tejze infrastruktury po tej
przebudowie, Sad Rejonowy w Augustowie ustanowit na rzecz (...) S.A. w W. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca
dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) polozone w obrebie (...) S., gmina P., dla ktérych Sad Rejonowy
w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigce wlasnoéc¢ A. K., ktorej treécig jest: znoszenie
istnienia pod powierzchnig dzialek kabla przesylowego biegnacego w linii od punktu nr 1 do punktu nr 30, zgodnie z
oznaczeniem zawartym na mapie — szkicu przebiegu stuzebnosci przesylu sporzadzonym przez bieglego J. K. w opinii
k. 692-694 akt, ktory to szkic wraz z opinia stanowi integralna cze$¢ postanowienia oraz zgodnie z opinig bieglego ds.
urzadzen telekomunikacyjnych P. K. ustalajacej szeroko$¢ strefy ochronnej dla urzadzen telekomunikacyjnych na 0,5
m (po 25 cm po kazdej stronie linii kablowej(, ktéra to opinia k. 641-655 akt stanowi integralna cze$¢ postanowienia
oraz prawo do korzystania z dzialek obciazonych w zakresie niezbednym do konserwacji, remontéw, modernizacji
wraz z prawem wejécia i wjazdu na nie — za wynagrodzeniem jednorazowym na rzecz A. K. wynoszacym 1.331,00 zl,
oszacowanym w oparciu o opinie bieglej sadowej T. T. (dowodd: postanowienie k. 276, opinia bieglej sadowej T. T. k.
296-315).

Wysoko$¢ czynszu, jaki A. K. osiagnalby dzierzawiac lub wynajmujac grunt zajety pod infrastrukture
telekomunikacyjng posadowiong na dziatkach oznaczonych numerami (...) po jej przebudowie w roku 1996 a przed jej
przebudowa z listopada 2016 r. wynosi: za okres od 03.09.2004 r. do 31.12.2004 1. — 35,00 zl, za rok 2005 — 105,00
z}, za rok 2006 — 105,00 zl, za rok 2007 — 105,00 zl, za rok 2008 — 105,00 zl, za rok 2009- 105,00 z}, za rok 2010
— 105,00 zl, za rok 2011 — 105,00 zl, za rok 2012 — 105,00 zl, za rok 2013 — 105,00 zl i za okres od 01.01.2014 r. do
03.09.2014 1. — 70,00 zl, 1j. lacznie — za okres od 03.09.2004 r. do 03.09.2017 r. — 1.050,00 z} (dowod: opinia bieglej
sadowej K. T. (1) k. 330-363).

W dniu 10.03.2012 1. A. K. zlozyl w (...) S.A. w W. zamodwienie abonamentu dla linii analogowej dla nieruchomosci
polozonej w miejscowosci (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (dowdd: zamoéwienie abonamentu z dnia
10.03.2012 1. k. 56, opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O. k.
376-387 akt sprawy L. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. znak (...).DS Wojewoda (...) stwierdzit niewazno$¢ decyzji Urzedu Rejonowego
w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...) (...) w czeéci dotyczacej dzialek nr (...), stanowigcych wlasno§é A. K. W



uzasadnieniu tej decyzji wskazano przy tym, ze decyzja Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...)
(...) wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, a to art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego 6wcze$nie obowigzujacego,
albowiem inwestor infrastruktury telekomunikacyjnej do wniosku o pozwolenie na budowe nie zalaczyl dowodu
stwierdzajacego prawo dysponowania nieruchomoscia (dziatkami numer (...) stanowigcymi wlasnoéé¢ A. K.) na cele
budowlane (dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. znak (...).DS k. 295).

Przed zainicjowaniem niniejszego postepowania A. K. zwracal sie do (...) S.A. w W. z proéba o przebudowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej przebiegajacej przez jego nieruchomo$é. Wezwanie to okazalo sie jednak
bezskuteczne. Przed wystapieniem na droge sadowa w sprawie niniejszej A. K. zglaszal tez do (...) S.A. w W.
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci w zakresie zwigzanym z posadowieniem infrastruktury
telekomunikacyjnej. To wezwanie takze okazalo sie bezskuteczne (dowdd: pismo pozwanej z dnia 26.06.2014 1. k. 3,
156, pismo pozwanej z dnia 16.12.2013 r. k. 293, pismo pozwanej z dnia 25.04.2014 r. k. 294).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zadania pozwu zaakcentowania wymaga, iz w sprawie niniejszej
powdd dochodzil roszezenia za $cisle okreSlony czas, a mianowicie za okres od 03.09.2004 r. do 03.09.2014 r. (10
lat wstecz od wniesienia pozwu). Stad tez dokonujac oceny zadania pozwu uwzglednié nalezalo stan faktyczny na
nieruchomoéci powoda istniejacy w powyzej wskazanym przedziale czasowym. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze linia
telekomunikacyjna, z posadowieniem ktérej powdd wiazal swe roszczenie, miala rézny przebieg w réznych okresach
czasu (tj. inny przed rokiem 1996 i inny po listopadzie roku 2016). W przedziale czasowym zakre§lonym zadaniem
pozwu przebieg tejze linii wyznaczala tre$¢ pozwolenia budowlanego - decyzji Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca
1996 r. znak OA-V- (...)(...), a jej odzwierciedlenie znalazlo sie na mapach jak na k. 82 i 124-144 akt sprawy niniejszej
oraz w opinii bieglego sagdowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O., sporzadzonej na
potrzeby postepowania w sprawie I. Ns. 436/16 Sadu Rejonowego w Augustowie (k. 375-386 akt sprawy I. Ns. 436/16
Sadu Rejonowego w Augustowie).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana w okresie od 03.09.2004 r. do 03.09.2014 r. korzystala ze
stanowiacej wlasnoé¢ powoda nieruchomodci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) -
w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem przebiegajacej przez te nieruchomos$é infrastruktury telekomunikacyjnej
stanowiacej czeS¢ pozwanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 kc. Okolicznos$ci tych pozwana nie negowata
bowiem. Znajdujg za$ one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w szczegolnos$ci za$ decyzji
Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...)(...) (k. 84-122), fotografiach (k. 79-80), mapach (k.
821124-144), umowie leasingu z dnia 31.01.2009 r. (k. 42-49), postanowieniu Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy
w Warszawie w sprawie sygn. akt WA.XII NS-REJ KRS/(...) (k. 522 akt sprawy I. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w
Augustowie) i przedprocesowej korespondencji stron (k. 3, 156, 293, 294).

W ocenie Sadu korzystanie przez pozwana ze stanowigcej wlasnoé¢ powoda nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) nie mialo przy tym oparcia w zadnym tytule prawnym. W szczegélnosci
za dowod taki nie moze by¢ uznana decyzja Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...)(...).
Decyzja ta udzielono bowiem jedynie pozwolenia na budowe (a de facto przebudowe) linii telekomunikacyjnej
przebiegajacej przez nieruchomo$é powoda, a nie pozwolenia na korzystanie z nieruchomos$ci powoda juz po
wybudowaniu (przebudowaniu) przedmiotowej linii. Oznacza to, ze — do momentu uchylenia przedmiotowej decyzji
przez Wojewode (...) (co nastapilo decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r.) — pozwana jako nastepca prawny (...) S.A.
mogta pozostawaé w przekonaniu jedynie co do legalno$ci wybudowania (przebudowania) linii telekomunikacyjnej na
nieruchomosci powoda, ale juz nie co do legitymowania sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci powoda
po wybudowaniu linii telekomunikacyjnej w zakresie zwiazanym z posadowieniem tejze linii telekomunikacyjne;j.
Tytulu takiego nie da sie bowiem wyprowadzi¢ z przepiséw prawa budowlanego, w oparciu o ktére przedmiotowa
decyzja zostala wydana (art. 28 i art. 34 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. Nr 89 poz. 414
— vide: k. 85) jako ze przepisy te rodzily po stronie inwestora wylgcznie prawo prowadzenia rob6t budowlanych
zwigzanych z posadowieniem linii telekomunikacyjnej. Zwroci¢ zreszta trzeba uwage, ze w decyzji Wéjta Gminy P. z



dnia 03 czerwca 1996 r. znak BD. (...) ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na nieruchomosciach,
na ktorych przedmiotowa linia miala przebiegaé (w tym na nieruchomosci powoda), stanowigcej zalacznik (a zatem
integralng cze$¢) do pozwolenia budowlanego - decyzji Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V-
(...)(...), wyraZznie wskazano, ze decyzja ta ,nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s6b trzecich” (vide: k. 108-108v).

Z przyczyn wskazanych w akapicie powyzszym nie da sie tez podzieli¢ pogladu pozwanej, by korzystanie przez nig z
nieruchomosci powoda zajetej pod linie telekomunikacyjng mialo charakter posiadania w dobrej wierze. W oparciu
pozwolenie na budowe - decyzje Urzedu Rejonowego w A. z dnia 11 lipca 1996 r. znak OA-V- (...)(...) (do momentu
jej uchylenia) pozwana mogla bowiem pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu co do legalno$ci wybudowania
(przebudowania) tejze linii na nieruchomosci powoda, ale nie w usprawiedliwionym przekonaniu co do istnienia po
jej stronie prawa do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie zwigzanym z posadowieniem przedmiotowej linii
telekomunikacyjne;j. Jesli zas chodzi o argument strony pozwanej, iz takie usprawiedliwione przekonanie uzasadnia
fakt, ze ww. linia telekomunikacyjna na nieruchomos$ci powoda wzniesiona zostala jeszcze w latach 60-tych ub.
wieku ,zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym prawem” to zauwazy¢ godzi sie, Ze powyzsze twierdzenie pozwanej nie
zostalo w zaden sposéb wykazane. Do akt sprawy nie zlozono bowiem zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby,
iz linia ta w zgodzie z takimi przepisami wybudowana zostala (cho¢by decyzja administracyjna). Natomiast jesli
idzie o argument pozwanej tyczacy sie zawarcia z powodem umowy o Swiadczenie publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych, to wskazaé nalezy, ze ustugi te nie zostaly zamo6wione dla nieruchomosci, na ktorych przebiegala
linia telekomunikacyjna (tj. dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)), lecz dla nieruchomosci polozone;j
w miejscowoéci (...), stanowiacej dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...). Powyzsze wynika jednoznacznie z
opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O., sporzadzonej wprawdzie na
potrzeby postepowania w sprawie 1. Ns. 436/16 Sadu Rejonowego w Augustowie, ale w pelni przydatnej w sprawie
niniejszej jako ze odnosita sie ona do przebiegu linii telekomunikacyjnej w ksztalcie istniejacym w okresie, za ktory
powod dochodzil roszezenia (vide: k. 376-387 akt sprawy I. Ns. 436/16 Sadu Rejonowego w Augustowie). Zaliczenie
tejze opinii w poczet materialu dowodowego w sprawie niniejszej uznat Sad przy tym za dopuszczalne jako Ze strony
niniejszego postepowania uczestniczyly w sprawie I. Ns. 436/16 Sadu Rejonowego w Augustowie iz tej racji znaly jej
tre$¢ oraz mialy mozliwo$¢ zajecia co do niej stanowiska. Sama opinie bieglego sadowego W. O. ocenil za$ Sad jako
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Jest ona bowiem czytelna, zrozumiala i poprawna pod wzgledem logicznym, a
jej autorem jest specjalista legitymujacy sie stosownym poziomem wiedzy i do$wiadczenia w opiniowanej dziedzinie.

Reasumujgc — zdaniem Sadu posiadanie przez pozwana z nieruchomosci powoda zajetej pod linie telekomunikacyjng
zakwalifikowaé nalezalo jako posiadanie w zlej wierze.

Je§li natomiast chodzi o forme korzystania przez pozwana z nieruchomo$ci powoda zajetej pod linie
telekomunikacyjna, to, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo ja za adekwatna do sytuacji, gdyby pozwanej przystugiwalo
prawo stuzebnosci (art. 35281 ke). Pozwana korzystala wprawdzie z przedmiotowej czeéci nieruchomos$ci powoda
w sposob ciagly, ale korzystanie to mialo jedynie ograniczony zakres i nie wigzalo sie z wykonywaniem w stosunku
do niej zadnych czynnosSci wlascicielskich (pozwana nie rozporzadzala nieruchomoscia, nie dysponowala nig z
wylaczeniem powoda jako wlasciciela i nie pobierala z niej pozytkow — art. 140 ke). Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja
zatem traktowanie pozwanej jako posiadacza czeéci nieruchomos$ci powoda zajetej pod linie telekomunikacyjng w
rozumieniu art. 336 kc; uzasadniajg natomiast twierdzenie, iz pozwana — w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem
tejze linii traktowany winna by¢ jak posiadacz sluzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu.

W myél art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, 230 ke i 352 § 2 ke wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze. W $wietle powolanych przepisow
zadanie powoda uznaé zatem nalezalo za co do zasady usprawiedliwione. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz nie
podziela Sad stanowiska strony pozwanej, iz wskutek ustanowienia stuzebnoéci przesylu na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt I. Ns. 436/14 wygasly wszelkie
roszczenia powoda z tytulu uprzedniego (tj. sprzed ustanowienia shuzebno$ci) korzystania z nieruchomoséci. Czym
innym bowiem jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zwigzane z eksploatowaniem przez



przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen elektroenergetycznych, dochodzone na podstawie art.

224 ke i 225 ke, a czym innym jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu zgodnie z art. 305"
ke. Sa to dwie odrebne od siebie instytucje, z ktorych pierwsza znajduje zastosowanie w tych stanach faktycznych,
w ktorych przedsiebiorca w przeszloéci wykorzystywal urzadzenia przesylowe wybudowane na cudzym gruncie bez
tytulu prawnego, a druga za$ wiaze sie z uzyskaniem przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego, uprawniajacego
go do eksploatacji owych urzadzen w przyszlosSci. W pierwszym przypadku nalezne wlascicielowi nieruchomosci
Swiadczenie stanowi zaplate za niejako przymusowe ograniczenie jego uprawnien do gruntu w $cisle okre$lonym,
minionym okresie, a w drugim jednorazowa zaplate za znoszenie ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w jego
wlasno$é, ktéra dopiero ma nastapi¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2016 r. w
sprawie I ACa 1137/15 Legalis nr 1473524). Zauwazenia zreszta wymaga, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w
Augustowie z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt 1. Ns. 436/14 objeta zostala stuzebno$¢ przesylu o innym
przebiegu anizeli trasa linii telekomunikacyjnej, z ktéra powdd wiazal roszczenie w sprawie niniejszej. Mianowicie,
w ww. postanowieniu uwzgledniono przebieg linii telekomunikacyjnej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoda
po jej przebudowie w listopadzie roku 2016, za$ sprawa niniejsza dotyczyla korzystania z nieruchomosci powoda
w odniesieniu do trasy linii telekomunikacyjnej z okresu 03.09.2004 r. — 03.09.2014 r. Z racji tych r6znic zreszta
nie mogt Sad wykorzystaé w sprawie niniejszej opinii biegtej sadowej T. T., ktéra w sprawie sygn. akt I. Ns. 436/14
stanowila dla Sadu Rejonowego w Augustowie podstawe do okre§lenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
obcigzajacej nieruchomo$¢ powoda.

Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi nie mozna — zdaniem Sadu — abstrahowac od okoliczno$ci
tego rodzaju, iz posiadanie stuzebnosci (art. 352 kc) wiaze sie z ograniczonym zakresem korzystania z nieruchomosci,
a nie pelnym i wylgcznym — jak ma to miejsce w wypadku posiadania nieruchomosci (art. 336 kc). Jak wynika przy
tym z przywolywanej powyzej opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych
W. O. (k. 375-386 akt sprawy 1. Ns. 436/14 Sadu Rejonowego w Augustowie), obciazenie nieruchomo$ci powoda
linig telekomunikacyjna w ksztalcie istniejacym w przedziale czasowym zakre$lonym zadaniem pozwu bylo de facto
marginalne. Kable telekomunikacyjne znajdowaly sie bowiem na glebokosci 1 m pod poziomem gruntu, a przy tym
usytuowane byly na peryferiach dzialek powoda (przy granicy). Z kolei powierzchnia gruntu powoda zajeta pod stup
telekomunikacyjny (wraz z fundamentem, wspornikami i elementami towarzyszacymi przecinajacymi powierzchnie
gruntu) wynosila zaledwie 0,10 m2. Zwrdcié nalezy tez uwage, ze z treéci cytowanej opinii wynika réwniez, ze
telekomunikacyjne linie kablowe podziemne nie wymagaja wykonywania okresowych przegladéw, a ich obstuga w
praktyce ogranicza sie jedynie do wykonywania okresowych testow, realizowanych w sposob calkowicie bezinwazyjny
na zasadzie przeprowadzania pomiaré6w pomiedzy kolejnymi wezlami sieci telekomunikacyjnej. Z kolei naprawa
podziemnych linii telekomunikacyjnych wykonywana jest sporadycznie, a konieczno$¢ jej przeprowadzenia wynika
zwykle z uszkodzen mechanicznych, do ktérych w terenie wiejskim moze doj$¢é w przypadku dzialania sil natury
(osuniecia gruntu, podmycia, powodzi etc.). W kontekscie powyzszej opinii (co do wiarygodno$ci i przydatnoéci ktorej
w niniejszym postepowaniu w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia) nie
sposob zgodzi¢ sie z powodem, ktoéry utrzymywal, ze przebiegajaca przez jego nieruchomoéé linia telekomunikacyjna
jest dla niego bardzo ucigzliwa. Powod nie wykazat tez, by wskutek posadowienia przedmiotowej linii na jego
nieruchomos$ci nie moégt dokona¢ jej zabudowy. Twierdzenia jego w omawianym zakresie ocenil zatem Sad jako
goloslowne, podobnie zresztg jak i twierdzenia o niszczeniu przez pozwang pastwisk i wycinaniu przez nig drzew na
nieruchomoéci, na ktérej linia telekomunikacyjna zostala posadowiona. Na te okoliczno$ci powdd nie przedstawil
bowiem zadnego dowodu, do czego byl zobowiazany w $wietle tresci art. 6 ke.

Opisany powyzej sposob wplywu linii telekomunikacyjnej na nieruchomo$¢ powoda zostal wziety pod uwage przez
biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci K. T. przy okre$laniu wynagrodzenia naleznego powodowi
za korzystanie przez pozwang z jego nieruchomos$ci w okresie od 03.09.2004 r. do 03.09.2014 r. W opinii tej
biegla sadowa uwzglednila takze warto$¢ rynkowa gruntu powoda wyszacowana metoda rynkowg przy zastosowaniu
podejécia poréwnawczego, a takze dlugo$¢ trasy linii telekomunikacyjnej. Opinie te Sad podzielil w calej rozcigglosci.
Jest ona bowiem szczegdlowa, a zastosowana w niej metoda wyceny nie budzi watpliwosci jak chodzi o poprawnosé
pod wzgledem merytorycznym jak i logicznym. Opinii tej strona pozwana nie kwestionowata przy tym. Jak chodzi



za$§ o zarzuty strony powodowej, opierane na twierdzeniach, iz usytuowane w poblizu nieruchomosci powoda
dziatki wydzierzawiane sa za kilka tysiecy zlotych miesiecznie tudziez wykorzystywane sa jako pola namiotowe za
odplatnoscia 10 zt od namiotu/kempingu co daje przychéd rzedu 50,00 zt miesiecznie, to uznal je Sad za gotostowne.
Powdd nie przedstawil bowiem na ich poparcie zadnego dowodu. Abstrahujac zreszta od powyzszego wskazac nalezy,
iz powod nie przedstawil tez zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wskutek posadowienia na jego nieruchomosci
linii telekomunikacyjnej nie moze tejze nieruchomosci wykorzystywac jako pola namiotowego tudziez jej dzierzawic.
Raz jeszcze odwolujac sie do opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych W. O.
podkreslié za$ trzeba, ze linia taka wykorzystania nieruchomosci powoda w sposob okreslony powyzej nie wyklucza.

Uwzgledniajac zatem tres$é opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci K. T., wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi za bezumowne korzystanie przez pozwang ze stanowiacej wlasno§é powoda nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem
przebiegajacej przez te nieruchomo$¢ w okresie od 03.09.2004 r. do 03.09.2014 r. infrastruktury telekomunikacyjnej
okresélil Sad na kwote 1.050,00 zk. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku, przy czym o odsetkach Sad orzek! z mocy art.
481 ke, podzielajac stanowisko powoda, iz jego zadanie wymagalne bylo juz w dacie wniesienia pozwu (03.09.2014
r.) jako ze powdd uprzednio (przed procesem) wzywal pozwana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z jego nieruchomos$ci. Nadmieni¢ nalezy jedynie w tym miejscu, iz znajdujacy sie w aktach sprawy
wyrok zawiera niedokladnoé¢ w zakresie poczatkowej daty biegu odsetek (0.09.2014 r. zamiast 03.09.2014 r.). Tym
niemniej zarejestrowane nagranie z publikacji przedmiotowego wyroku dowodzi, iz orzekajac w sprawie niniejszej na
rzecz powoda zasadzono odsetki od dnia 03.09.2014 r. Powyzsza usterka stanowi¢ bedzie przedmiot sprostowania w
osobnym postanowieniu.

Zadanie powoda ponad kwote orzeczong w pkt I oceni¢ nalezalo natomiast jako wygérowane i nieudowodnione. Stad
tez Sad rozstrzygnat jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu (punkt III wyroku) orzeczono stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz.U. 2018 poz. 265) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu w sprawie niniejszej. Sad wlozyl na
powoda obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez strone pozwana albowiem powdd z zagdaniem swym
utrzymal sie jedynie w niewielkim zakresie (ok. 1%). Koszty poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie zamknely
sie kwota 3.617,00 zl (w tym: wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17,00 z}).

O brakujacych kosztach sadowych (pkt IV) orzeczono stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 100 kpc
nakazujac ich pobranie od powoda. Na koszty te zlozyly sie kwoty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa na
pokrycie wynagrodzenia bieglej sadowej sporzadzajacej opinie w sprawie niniejszej (3.784,77 z}).

SSO Aneta Ineza Sztukowska



