Sygn. akt I.C 901/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2018roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alicja Wiéniewska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Malgorzata Przyborowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko Gminie M. E.

o zaplate

postanawia:

I. odrzucié¢ pozew.

I1. zasadzi¢ od powddki (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz pozwanej Gminy M. E. kwote 5.400 zl (stlownie: piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Alicja Wi$niewska
Sygn. akt I C 901/18
Uzasadnienie postanowienia z dnia 19 listopada 2018r.

Powodka (...) S.A. z/s we W. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie M. E. domagala sie zaplaty kwoty 83 438,26 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Argumentowala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$c dotacji za lata 2009-2014 wadliwie obliczonych
przez pozwanego i w konsekwencji niezasadnie obnizonych, ktére przystugiwaly P. K. prowadzacemu Niepubliczne
Przedszkole (...) w E.. Wierzytelno$¢ z tego tytulu P. K. umowa z dnia 5 czerwca 2017r. przelal na powodke.

Pozwana Gmina M. E. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego odrzucenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

Wskazala, iz droga sadowa w sprawie niniejszej jest niedopuszczalna albowiem postepowanie w tym zakresie zostalo
wszczete po wejéciu w zycie znowelizowanego przepisu art.9o ust. 11 ustawy o systemie oéwiaty, ktéry nastepnie
zastapily przepisy ustawy z dnia 27 paZdziernika 2017r. o finansowaniu zadan o$wiatowych. Przepis art.47 w/
w ustawy stanowi, iz czynnoSci podejmowane przez organ dotujacy w celu ustalenia wysoko$ci lub przekazania
dotacji, sg czynnoSciami z zakresu administracji publicznej zgodnie z art.382 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zatem podlegaja kontroli sadé6w administracyjnych.



Powolujac sie na aktualne orzecznictwo sadéw powszechnych jak i sadéow administracyjnych pozwana wskazatla, iz
kryterium decydujacym o kwalifikacji sprawy o dotacje jako podlegajgcej sadownictwu powszechnemu i sgdownictwu
administracyjnemu nie jest okres, za jaki jest dochodzona dotacja, lecz kryterium daty wniesienia pozwu, chodzi tu
bowiem o kwestie formalng (dopuszczalnoé¢ drogi sadowej), nie zas zastosowanie i ocene merytorycznej podstawy
prawnej. Z przepisow przejéciowych ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, tj. art.91 ust 2 wynika, ze do
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2018r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub
przekazania dotacji na rok 2017 lub za lata wcze$niejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz powodka
dochodzi zaplaty zanizonej (w jej ocenie) dotacji wyplaconej wlatach 2009-2014, a wszczela proces po dniu 1 stycznia
2018r., to droga sadowa w tej sprawie jest niedopuszczalna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art.19981 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Uwzgledniajac
roszczenie zgltoszone przez powddke sformulowane jako doplata do dotacji wyplaconych za lata 2009-2014 na rzecz
poprzednika prawnego powodki, Sad uznal iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia z niedopuszczalnos$cia drogi
sadowej, co obligowalo Sad do odrzucenia pozwu.

Powyzsze stanowisko potwierdza nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty (ustawa o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 czerwca 2016 roku — Dz.U. z 2016 roku poz. 1010), na mocy
ktérej z dniem 1 stycznia 2017r. dodano m.in. ust. 11 do art. 90 ustawy o systemie oSwiaty. Przepis ten wskazywal
wprost, ze czynno$¢ przyznania dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8 ustawy o systemie o$wiaty, stanowi
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli sadéw administracyjnych. Regulacja powyzsza
zostala nastepnie podtrzymana w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 2203). Przepis art. 47 ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o§wiatowych
stanowi, ze czynno$ci podejmowane przez organ dotujacy, o ktéorym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32,
art. 40 i art. 41, w celu ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji, o ktéorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-32, art. 40 i art. 41, stanowia czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 . poz. 1369
11370). Zgodnie za$ z art. 11 art. 3 § 1 — 3 Ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi do rozpoznawania
spraw sgdowoadministracyjnych powolane sa sady administracyjne (art. 2). Sady administracyjne sprawuja kontrole
dzialalnoSci administracji publicznej i stosuja Srodki okreslone w ustawie (art. 3 § 1).

Do momentu ustawowego uregulowania trybu dochodzenia roszczen o wyplate zanizonej dotacji o$wiatowej
orzecznictwo sadoéw powszechnych dopuszezalo dochodzenie takich roszczen przed sadami powszechnymi. W wyroku
z dnia 3 stycznia 2007 roku (IV CSK 312/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z art. 9o ustawy z 1991 r. o systemie
o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi
do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich
otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 35381 k.c. Skoro za§ w
przepisach ustawy nie przewidziano szczeg6lnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania
administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed sagdem powszechnym w postepowaniu
cywilnym. Uchylanie sie od jej udzielenia, mimo oczywistego faktu naruszenia prawa, nosi znamiona odmowy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Powyzsze stanowisko zostalo powtérzone m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2007 roku, (III CZP 88/07) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, (IV CSK
204/08).

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2017 roku (IV CSK 212/16) wydanego juz po wejsciu
w zycie ust. 11 art. 90 ustawy o systemie o$wiaty, Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych w
odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy dochodzone przez powoddw roszczenie (za$ w tej sprawie chodzilo o lata 2012
i 2013) ustalony zostal poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie dotacji
naleznej na podstawie przepiséw ustawy o systemie o§wiaty, o ile powdd zarzuca, ze zobowiazany do tego podmiot
niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i zaniechal jej wyplacenia czy tez wyplacilt ja w zanizonej wysoko$ci (np. wyroki Sadu



Najwyzszego z 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06, z 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08, z 20 czerwca 2013 1., IV
CSK 696/12, z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13). Dalej jednak Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca dopiero w
art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o$wiaty, dodanym ustawa z 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 1010) i obowigzujacym od
1 stycznia 2017 roku, jednoznacznie rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a - 8 ustawy,
stanowi czynnoé¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.

- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a zatem podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych.
Roéwnoczesnie w art. 9o ust. 3da ustawy o systemie o§wiaty ustawodawca zastrzegl, ze Swiadczenie bedace dotacja,

o jakiej mowa w art. 90 ust. 1a - 3b ustawy moze by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
realizacjg zadan okres§lonych w art. 9o ust. 3d, poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostala udzielona,
niezaleznie od tego, ktérego roku dotycza te zadania.

Roszczenie wywiedzione w sprawie niniejszej obejmuje dotacje oSwiatowa wyplacong za lata 2009-2014 dla podmiotu
prowadzacego niepubliczne przedszkole, przy czym powod wywodzi, iz dotacja ta zostala nieprawidlowo wyliczona
i przez to wyplacona w zanizonej wysoko$ci. Pozew w sprawie niniejszej wplynat w dniu 12 pazdziernika 2018
roku, a zatem po wejéciu w zycie ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadah o§wiatowych. W
celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwo$ci co do kognicji sadéw administracyjnych ustawodawca w art.47 w/
w ustawy wskazal wprost, Ze przyznanie dotacji, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej podlegajacej
kontroli sagdéw administracyjnych. Jednocze$nie w przepisach przejSciowych (art.g91 ust. 2 ustawy o finansowaniu
zadan oSwiatowych) ustawodawca wskazal, ze do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018r.
postepowan w przedmiocie ustalenia wysoko$ci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub za lata wcze$niejsze stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wobec tego, ze powdd dochodzi kwoty tytulem zanizonej dotacji za lata 2009-2014 i wszczal
proces pod rzadami ustawy, ktoéra obowigzuje od 1 stycznia 2018 roku, to niewatpliwie w sprawie tej droga sadowa
bylta niedopuszczalna.

Jak wykazano powyzej czynnoSci podejmowane przez organ dotujacy w celu ustalenia wysokoéci lub przekazania
dotacji, stanowia czynnoSci z zakresu administracji publicznej, a ich kontrola powierzona zostala sadom
administracyjnym, dlatego tez w niniejszej sprawie droga cywilna przed sadem powszechnym nie przystuguje z uwagi
na wniesienie pozwu po dniu 01 stycznia 2017 roku.

W przedmiocie kosztoéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).

SSO Alicja Wisniewska



