Sygn. akt I.C 1012/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Kluczyniska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu im. dr L. R. w S.
o zadoséuczynienie

postanawia:

1. odrzucié pozew.

2. Przyznaér.pr. W. M. od Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Suwatkach) kwote 3600 zt ( powiekszona o nalezny
podatek VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

SSO Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I.C 1012/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 02 marca 2020 roku (k. 72)
w zakresie pkt 1. sentencji

Powodka T. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala Wojewodzkiego im. dr. L. R. w S. zado$éuczynienia
pienieznego w kwocie 150.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 05 marca 2003 roku przeszla w pozwanym szpitalu zabieg chirurgiczny
polegajacy na usunieciu przetoki, w nastepstwie ktérego powstaly u niej rany na glowie oraz doszto do uszkodzenia
nerwu twarzowego i strun glosowych. Sad Rejonowy w Suwalkach na skutek poprzedniego pozwu przez nig
wniesionego — uwzglednil powddztwo w caloSci i zasadzil od pozwanego szpitala na jej rzecz kwote 70.000,00 zt
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi. Powodka jednakze zaznaczyla, iz uszczerbek na zdrowiu w
nastepstwie zabiegu przeprowadzonego w 2003 roku u pozwanego stale sie pogarsza, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
ujawnienie sie nowej krzywdy, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu, dlatego
tez jej obecne roszczenie jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi pozwany Szpital Wojewodzki im. dr. L. R. w S. wniost o odrzucenie pozwu w zwiazku z powaga
rzeczy osadzonej, za§ w przypadku nieuwzglednienia wskazanego zarzutu — o oddalenie powo6dztwa w caloéci jako
nieuzasadnionego oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, iz powddka swoje roszczenie opierala na tych samych faktach, ktore byly podstawa
zasadzenia kwoty 70.000,00 zl i nie dolaczyla Zadnych nowych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, iz jej obecne
roszczenie oparte jest na innych okolicznoSciach niz dotychczas podnoszone, a przede wszystkim tych, ktore
powstaly po wydaniu wyroku zasadzajacego zadoSéuczynienie. Ponadto, powodka nie przedstawila nowych faktow,
ktore moglyby stanowié¢ podstawe zasadzenia kolejnej kwoty tytulem zadoSéuczynienia, co czyni jej powodztwo
bezpodstawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przed Sadem Rejonowym w Suwalkach toczyla sie sprawa pod sygn. I.C 5/11 z powddztwa T. K. przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi im. dr. L. R. w S. o zaplate kwoty 70.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu w tej sprawie powodka wskazywala, ze byla hospitalizowana u pozwanego w okresie 03-21 marca
2013 roku w celu usuniecia przetoki na ranie szyi, a nastepnie w innych placéwkach. Leczenie nie dalo rezultatu, a
doprowadzilo do uszkodzenia nerwu twarzowego i strun glosowych, wskutek czego powodka jest zupelng inwalidka
wymagajacg opieki innych oséb (dowdd: pozew o zaplate, k. 2-3 w aktach sprawy I.C 5/11).

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie I.C 5/11 Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil pow6dztwo
w caloéci. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci (dowdd: wyrok zaoczny, k. 59-60 w aktach sprawy
I.C5/11).

Na skutek sprzeciwu pozwanego od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 01 lipca 2014 roku w sprawie I.C 5/11 Sad
Rejonowy w Suwatkach utrzymal w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 26 maja 2011 roku, zas Sad Okregowy w Suwalkach w
dniu 29 pazdziernika 2014 roku (sygn. I.Ca 340/14) oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego (dowod:
wyroki sadowe, k. 369, 417 w aktach sprawy 1.C 5/11).

Z pisemnych motywo6w wskazanych powyzej orzeczen wynikato, ze T. K. byla wielokrotnie hospitalizowana w réznych
szpitalach z powodu wykonanej u niej w 1985 roku subtotalnej resekcji tarczycy i nawracajacej w zwigzku z tym
przetoki ropnej w okolicy szyi. Skutkiem wykonanej operacji byly: utrzymujace sie przetoki ropne w okolicy rany
po usunieciu tarczycy, stan po licznych operacjach usuwania przetok ropnych, zakazony uklad przetok ropnych
w tkankach miekkich prawej polowy szyi z kilkoma ujSciami skéornymi i przetoka w obrebie prawego przewodu
shuchowego, porazenie prawego nerwu twarzowego, porazenie i niedowlad prawego faldu glosowego, przewlekle
zapalenie ucha $rodkowego, niedostuch mieszany ucha prawego w stopniu znacznym i niedostuch odbiorczy ucha
lewego w stopniu lekkim, niewydolno$¢ podniebienno-gardlowa.

W okresie 03-21 marca 2003 roku T. K. przebywata w Szpitalu Wojew6dzkim im. dr. L. R. w S., gdzie przeprowadzono
u niej zabieg usuniecia przetoki szyjnej i glebokiej martwicy okolicy trojkata tetnicy szyjnej, za§ w dniach 04-11
kwietnia 2003 roku ponownie trafila do tego samego szpitala z powodu nacieku zapalnego w obrebie wygojonej rany.
Nastepnie, wielokrotnie odbywala wizyty w poradniach i hospitalizacje w innych placéwkach.

W sprawie sygn. akt I.C 5/11 ustalono, ze powddka cierpi na zaburzenia mowy, utrzymujaca sie od operacji w
2003 roku chrypke, dusznoé¢ wysitkowa, uporczywe krztuszenie sie podczas jedzenia, zawroty glowy, zaburzenia
rownowagi, a przede wszystkim na niewygojone przetoki ropne na szyi i okolicy zausznej prawej, ktore wymuszaja
codzienng zmiane opatrunkéw oraz stwarzaja problem estetyczny, gdyz sa usytuowane w widocznych miejscach na
szyi i glowie. Ponadto, powodka zglasza bole prawego oka i okolicy prawego oczodolu oraz wyciek tresci ropnej z
ucha prawego, skarzy sie na oslabienie ogolne, oslabienie sily mieSniowej prawej reki oraz ograniczenie ruchomosci
prawego stawu barkowego, jest w wysokim stopniu depresyjna, wykazuje zmienno$¢ nastroju, czesto placze.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego nadto ustalil, iz rany na glowie powddki T. K., jak rowniez
uszkodzenie nerwu twarzowego i strun glosowych maja u niej bezsporny zwiazek z zabiegiem, ktéremu poddala sie
u pozwanego w marcu 2003 roku polegajacym na usunieciu przetoki na szyi. Doznala ona dlugotrwalego uszczerbku



na zdrowiu w wysokoéci 15% z punktu widzenia chirurgicznego, wynikajacego z utrzymujgcych sie przetok ropnych
na szyi, bedacych wyrazem uszkodzenia tkanek miekkich okolicy szyi z nieznacznym ograniczeniem ruchomosci szyi.
W przyszloéci nadal bedzie wymagac wielospecjalistycznego leczenia majac na uwadze wygojenie istniejgcych przetok
ropnych w okolicy szyi. Bedzie to proces dlugotrwaly, wymagajacy wielu hospitalizacji, zabiegéw operacyjnych,
obarczonych duzym ryzykiem powiklan o niepewnym rokowaniu i mozliwym braku calkowitego wyleczenia.

Z uzasadnienn ww. orzeczen wynikalo, ze zadanie powddki, jako roszczenie o zado$¢uczynienie w kwocie 70.000,00
z} okazalo sie uzasadnione w $wietle art. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.. Sad Rejonowy przyjal,
ze przy ocenie wysokoéci zadoS§éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym. Wysoko$¢ przyznanej powodce tytulem zado$éuczynienia kwoty ma zrekompensowaé
jej cierpienia psychiczne, na jakie byla ona narazona. Brak jest tez jednoznacznej odpowiedzi co do rokowan
rozwoju dalszych skutkéw operacyjnych u powddki w przyszlosci. Jak wynikalo z opinii bieglego, bedzie ona
wymagacé wielospecjalistycznego leczenia, wielu hospitalizacji, zabiegéw operacyjnych, obarczonych duzym ryzykiem
powiklan o niepewnym rokowaniu i mozliwym braku calkowitego wyleczenia. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza
kwota, z jednej strony, nie podwaza charakteru kompensacyjnego zado$éuczynienia uwzgledniajac subiektywne
odczucia poszkodowanej i z pewnoS$cig nie moze by¢ postrzegana w kategoriach ,,symbolicznej zlotéwki”, z drugiej
za$, jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Wskazano jednocze$nie, ze nie tylko pozwany szpital ponosi odpowiedzialno$¢ za pogorszenie sie
stanu zdrowia u powodki, lecz przyczynily sie do tego takze inne placéwki stuzby zdrowia, lecz nie hamuje to zasgdzenia
od pozwanego pelnego zadoSéuczynienia na zasadzie art. 441 k.c., skoro zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna i kwestia
stopnia przyczynienia sie do powstania szkody moze mie¢ znaczenie jedynie w zakresie odpowiedzialnoéci regresowe;j
(dowdd: uzasadnienia orzeczen sadowych, k. 378-384v, 422-430v w aktach sprawy I.C 5/11).

Zasgdzona suma wyrokiem zaocznym w sprawie I.C 5/11 tytulem zado$éuczynienia na rzecz T. K. zostala
wyegzekwowana w sierpniu 2011 roku w postepowaniu egzekucyjnym (dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego wskutek splaty, k. 119 w aktach sprawy 1.C 5/11).

Powddka T. K. kolejnym pozwami z 15 czerwca 2015 roku oraz 07 sierpnia 2015 roku zadala zasadzenia od pozwanego
szpitala odpowiednio kwoty 110.000,00 z} oraz 120.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i
psychiczne, jakich doznala na skutek zabiegu u pozwanego w dniu 05 marca 2003 roku, a ktére to zdecydowanie
sie nasilily od czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I.C 5/11. Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniami z 23
czerwca 2015 roku (I.C 494/15) i 20 pazdziernika 2015 roku (I.C 668/15) pozwy odrzucil z uwagi na powage rzeczy
osadzonej (dowod: pozew, k. 2-7; postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 54-56v w aktach sprawy I.C 668/15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2) k.p.c., Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona. Natomiast tre§¢ art. 366 k.p.c. wskazuje, iz wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osadzonej nawigzuje zatem bezposrednio do mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia. Nie definiuje
spornego w nauce pojecia powagi rzeczy osadzonej, a okresla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz podmiotowy.
Mozna przyja¢, ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) oznacza sytuacje procesows, w ktorej przedmiot
prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sa identyczne, a jednocze$nie zachodzi
tozsamo$¢ stron w obu postepowaniach. Powaga rzeczy osadzonej pozostaje negatywna przestanka procesowa, co
wylgcza dopuszczalno§é prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym
orzeczono prawomocnie, i prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 KPC) (Komentarz. Art. 366 KPC T. I red.
Szancilo 2019, wyd. 1/Kochan).



Skutkami powagi rzeczy osadzonej nie bedg natomiast dotkniete roszczenia, ktdre wynikaja z nowych okoliczno$ci
faktycznych, powstalych juz po wydaniu wyroku. Jak wskazuje sie w judykaturze, do uznania, ze sprawa zostala
prawomocnie osadzona, a wiec ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 1 i art. 336 KPC),
nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sa strony
obydwu proceséw; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje,
jezeli ulegly zmianie okolicznoSci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli
roszczenie stalo sie w $wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (wyrok SN z 18 kwietnia 1980 r., IV CR
85/80, OSNC 1980, Nr 11, poz. 214). Podobnie stwierdzono, ze do uznania tozsamo$ci poréwnywanych roszczen
wymagane jest stwierdzenie, ze oparte one zostaly na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a stan taki nie
bedzie wystepowal w sytuacji, gdy ulegly zmianie okoliczno$ci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia o wczeéniej
zgloszonym roszczeniu (wyrok SN z 05 pazdziernika 1973 r., I CR 511/73, Legalis i z 21 czerwca 2003 r., II CSK
34/06, Legalis). Przykladowo, jezeli w toku procesu o odszkodowanie ujawnily sie nowe skutki wypadku, ktére nie
byly znane powodowi, jak rowniez Sadowi w chwili wydania po raz pierwszy wyroku, poszkodowany moze wystapic
z zadaniami zasgdzenia dalszej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia za te nowo ujawniong szkode w odrebnym procesie,
badz roszczenie to zglosi¢ w toku rozpoznawanej sprawy (wyrok SN z 18 lipca 1966 r., II PR 276/66, OSP 1967, Nr

9, poz. 223).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze niewatpliwie zachodzi tutaj tozsamos¢ stron procesu ze stronami w prawomocnie osadzonej sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Suwalkach pod sygn. I.C 5/11, tj. T. K. i Szpital Wojewo6dzki im. dr. L. R. w S..

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego identyczne sa w obu wskazanych sprawach przedmiot i podstawa faktyczna
i prawna sporu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powoédka w wymienionej powyzej sprawie Sadu Rejonowego
w Suwalkach oraz w sprawie wszczetej obecnym pozwem domaga sie zaplaty zado$cuczynienia z tytutu krzywdy
wynikajacej z jej nieprawidlowego leczenia u pozwanego, ktére mialo miejsce w 2003 roku. Roszczenie to w obu
sprawach opiera sie na art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c., za§ powddka w sprawie sygn. akt I.C 5/11 reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika nie wskazywala, ze dochodzi jedynie cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

W uzasadnieniu pozwu wniesionego w przedmiotowej sprawie powodka nie powotuje sie na wystapienie od dnia 29
pazdziernika 2014 roku (tj. oddalenia apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego wydanego w sprawie I.C 5/11)
innej krzywdy wynikajacej z przeprowadzonego w pozwanym szpitalu w marcu 2003 roku zabiegu operacyjnego,
nieznanej na date zamkniecia rozprawy w sprawie sygn. akt I C 5/11 lub takiej to krzywdy, ktérej w ramach podstawy
poprzedniego sporu nie mozna bylo przewidziec¢.

Niewatpliwie, orzekajac w ww. sprawie o naleznym powodce zado$éuczynieniu w kwocie 70.000,00 zl — jak wynika z
uzasadnien zapadlych orzeczen — uwzgledniono stan zdrowia powddki, w tym okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia
psychicznego (depresja, zmienno$¢ nastroju), wplyw przeprowadzonego zabiegu operacyjnego na zycie i wyglad
powddki, w tym oszpecenie twarzy, a takze okolicznoé¢, ze powddka bedzie wymagaé dalszego leczenia, w tym

hospitalizacji i zabiegéw operacyjnych, przy duzym ryzyku ich powiklan o niepewnym rokowaniu i mozliwym braku
calkowitego wyleczenia. Powddka w pozwie z 2011 roku réowniez podnosila, ze jest zupelng inwalidka wymagajaca

opieki innych os6b, a rany na glowie jak réwniez uszkodzenie nerwu twarzowego i strun glosowych powstalych na
skutek zabiegu w pozwanych szpitalu, maja charakter trwaly i stale sie pogarszaja. Powodka tez podkreslala, ze jest
oszpecona i cierpi z tego powodu nie tylko fizycznie (cierpienia zwigzane z licznymi zabiegami), ale tez psychicznie
(nie czuje sie kobieta, wstydzi sie wychodzi¢ z domu). Wszystko to wskazuje, iz powolywane na uzasadnienie obecnych
zadan okolicznosci istnialy juz w dacie orzekania w sprawie sygn. akt I.C 5/11 i nie moga by¢ podstawa do zasadzenia
dalszego zadoSéuczynienia w kwocie 150.000,00 zl. Pogarszanie sie bowiem zdrowia pow6dki — wbrew twierdzeniom
jej pelnomocnika — nie moze by¢ zakwalifikowane jako nowa krzywda, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach
poprzedniego sporu, gdyz z opinii bieglego sadowego wyraZznie wynikalo, ze stan zdrowia powddki bedzie sie stale




pogarszal, a kwota zado$Cuczynienia zasadzona przez Sad Rejonowy w poprzednim postepowaniu obejmowala
roéwniez krzywdy, ktore mogly wystapi¢ u powodki rowniez w przyszlosci po wydaniu wyroku.

W tym miejscu Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1967 roku (III PZP 37/67), zgodnie z ktérym prawomocne zasadzenie zado$¢uczynienia pienieznego za
krzywde doznana w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia wylacza — mimo pogorszenia sie stanu
zdrowia poszkodowanego — przyznanie mu dalszego zado$¢uczynienia poza juz zasadzonym w zwiazku z podstawa
poprzedniego sporu, nie wylacza jednak przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie
nowej krzywdy, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu.

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie przytaczane okoliczno$ci faktyczne zostaly juz objete granicami powagi rzeczy
prawomocnie osadzonej (art. 366 k.p.c.) w sprawie sygn. akt I.C 5/11, dlatego tez na mocy art. 199 § 1 pkt 2) k.p.c.,
pozew w niniejszej sprawie podlegal odrzuceniu.

SSO Agnieszka Kluczynska



