Sygn. akt I.C 292/20

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w B. wystapil przeciwko E. T. z pozwem o zaplate kwoty 90.021,93 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie, liczonymi od kwoty 86.816,75 zt od dnia 30 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz w dniu 21 marca 2016 r. pozwana zawarta umowe kredytu gotéwkowego
nr (...)- (...), na mocy ktorej powod udostepnil jej kwote 99.449,00 zl, za§ pozwana zobowigzala sie zwroci¢ sume
kredytu w formule ratalnej. W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwang zaciggnietego zobowigzania
umownego (brakiem terminowej splaty rat kredytu), powdd wypowiedzial jej przedmiotowa umowe, stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalnos$ci i wzywajac pozwana do jej uregulowania. Wezwanie do zaplaty nie odnioslo jednak
oczekiwanego skutku.

Nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-
€ 14144/20 straszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie zadanie pozwu uwzglednit
w catodci.

Od orzeczenia powyzszego pozwana E. T. zlozyla sprzeciw, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie oddalenia
powodztwa. Jednocze$nie pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwana przyznala, iz zawarta z powodem umowe kredytu gotowkowego.
Podniosla jednak, iz z udzielonego jej przez powoda kredytu nie skorzystala albowiem calo$é kwoty kredytu przelata
na rachunek J. W. celem poczynienia inwestycji gwarantujacej bardzo wysoki zysk, zawierajac jednoczesnie z wyzej
wymieniong umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie ona do splaty rat kredytowych na rzecz powodowego banku w
miejsce pozwanej. Z biegiem czasu okazalo sie jednak, ze J. W. rat kredytowych nie splaca, za§ gwarantowany przez
nig zysk okazat sie fikcja. W tej sytuacji, jak podkreslala pozwana, zostala ona oszukana. Pozwana ponadto zaznaczyla,
iz w chwili podpisywania umowy dziatata pod wplywem grozby skierowanej przeciwko niej i jej rodzinie przez J. W., co
wywolalo u niej stan obawy o swoje zycie i zycie czlonkow jej rodziny. Stan obawy ustal w dniu 13 marca 2019 r., gdyz
tego dnia nastgpilo aresztowanie J. W.. Dlatego tez w dniu 28 sierpnia 2019 r. pozwana zlozyla bankowi o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez nia w dniu 21 marca 2016 r. o§wiadczenia woli.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal przedmiotowa sprawe Sadowi Okregowemu w Suwalkach. Nastepnie, postanowieniem z dnia 21 kwietnia
2021 r. Sad ten zawiadomil Prokuratora Okregowego w Suwaltkach o toczacej sie sprawie z powddztwa Banku (...)
S.A. w B., uznajac jego udzial za potrzebny. Pismem z dnia 01 czerwca 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
Suwalkach zglosil swoj udziat w toczacym sie postepowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 21 marca 2016 r. Bank (...) S.A. w B. (zwany dalej Bankiem) udzielil E. T. kredytu gotbwkowego nr (...)- (...) w
kwocie 99.449,00 zl na sfinansowanie dowolnych potrzeb konsumpcyjnych, podlegajacego oprocentowaniu wedlug
zmiennej stopy procentowe;j i splacie w miesiecznych ratach, ktérych termin ostatecznie zostal wskazany na dzien 15
kwietnia 2026 r. W umowie kredytu przewidziano przy tym, ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu
przez kredytobiorce zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, Bank bedzie pobieral od kwoty niesptaconych
w terminie zobowigzan odsetki karne w wysokoéci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym w rozumieniu kodeksu cywilnego. Na wypadek opdzniania sie przez kredytobiorce ze sptata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, Bank przyjal na siebie obowiazek wysltania kredytobiorcy listem poleconym upomnienia,
zawierajacego wezwanie do dokonania splaty w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i informacje o mozliwosci



zlozenia przez kredytobiorce, w terminie 14 dni roboczych, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednocze$nie, na
wypadek niedokonania przez kredytobiorce w uméwionym terminie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnosci, w przedmiotowej umowie przewidziano na rzecz Banku prawo jej wypowiedzenia w terminie 30 dni,
pod warunkiem uprzedniego dwukrotnego wezwania kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci. Maz E. A.
T. wyrazil pisemna zgode na zaciggniecie przez nig przedmiotowego kredytu.

W dacie zawierania umowy kredytu szczegdélowo opisanej powyzej E. T. pracowala na stanowisku agenta
ubezpieczeniowego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 listopada 2013 r. za przecietnym
wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysokosci 3.045,00 zl (obecnie zarabia ponad 2.000,00 z1). Maz E. T. zarabial
wowcezas okolo 3.000,00 zl, prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r. E. T. oraz jej maz A. T. otrzymali od swojej znajomej -
J. W. oferte wspolpracy, w ramach ktorej mieli zaciaggng¢ kredyty bankowe, a pienigdze z nich uzyskane przekazaé
J. W., ktéra z kolei miala je zainwestowac z zyskiem na rzecz maltzonkéw T. na poziomie 20%. Przedstawiajac
malzonkom T. powyzsza oferte J. W. udzielila im jedynie bardzo ogélnych informacji; szczegbly calej inwestycji miaty
za$ zostaé przedstawione matzonkom T. dopiero po podpisaniu klauzuli poufnoéci, co nastgpito w kwietniu 2015 r.
Przedmiotowa klauzula zakladala, iz malz. T. wszelkie informacje na temat oferty zloZzonej im przez J. W. zachowaja
wylacznie dla siebie - pod rygorem kary umownej w wysokoéci 5 milionéw zlotych.

Srodki z kredytu uruchomionego przez Bank w oparciu o umowe nr (...), E. T. otrzymala na swoj wlasny rachunek
bankowy w dniu podpisania umowy, tj. 21 marca 2016 r. Nastepnie przekazala je J. W. - celem zainwestowania zgodnie
z uprzednio przedstawiona oferta. J. W. zobowiazala sie tez wobec E. T. do splacania — w jej imieniu — rat kredytu
udzielonego przez Bank w oparciu o umowe z dnia 21 marca 2016 r.

Kredyt udzielony E. T. przez Bank nie byl jedynym zaciagnietym przez nia celem pozyskania $rodkéw na inwestycje
prowadzone — z zyskiem dla niej — przez J. W.. Lacznie na ten cel E. T. zaciaggnela bowiem sze$¢ kredytow tego samego
dnia na laczng kwote 335.000,00 zl i tak pozyskane kwoty przekazata J. W.. Laczna rata z sze$ciu kredytéw wynosila
okolo 8.000,00 zl miesiecznie. Weze$niej, maz E. T. wzial réwniez pie¢ pozyczek na taczng kwote okolo 300.000,00 zt
albowiem E. T. nie mogla wowczas zaciagnac¢ kredytu, gdyz nie miala zdolnoéci kredytowej — pozostawala na urlopie
macierzynskim i pobierala zasilek w kwocie okolo 1.500,00 zl miesiecznie. Intencja, jaka przySwiecala E. T. ijej mezowi
A.T. przy zaciaganiu zobowigzan kredytowych bylo pozyskanie §rodkéw na inwestycje prowadzone przez J. W.. Zysk z
tych inwestycji wyzej wymienieni planowali przeznaczy¢ na zakup mieszkania celem zaspokojenia potrzeb ich rodziny.

(dowod: umowa o kredyt gotéwkowy k. 53-58, zalgcznik nr 1 do umowy k. 59, za§wiadczenie o wysokoSci zarobkow
k. 171, zeznania pozwanej E. T. w powiazaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 130-131, 282v-283).

Przez okres okolo 2 lat od zawarcia umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r., raty wynikajace z przedmiotowej umowy
byly splacane Bankowi terminowo przez J. W.. Ponadto, J. W. wyplacala tez E. T. umoéwiony zysk, ktory ta gromadzila
w domu, traktujac je jako oszczednoéci. Powyzsze utwierdzalo E. T. w przekonaniu, ze oferta zlozona jej przez J. W.
byla bardzo korzystna. Celem poczynienia analogicznej inwestycji E. T. skontaktowala tez z J. W. swego szwagra — M.
B., ktory roéwniez skorzystal z oferty wspolpracy oferowanej przez J. W..

Po okolo 2 latach od zawarcia umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r. okazalo sie, ze raty kredytu zaciagnietego
przez E. T. w Banku (...) S.A. w B. nie sa przez J. W. splacane. Powyzsze sklonilo E. T. do skontaktowania sie z J.
W., ktora twierdzila, ze sa to jedynie przejSciowe problemy i radzila jednoczeénie E. T., aby w tej sprawie z nikim
sie nie konsultowala poniewaz jest podstuchiwana przez stuzby specjalne, ktore w kazdej chwili moga przeszukac jej
mieszkanie, co doprowadzi do ujawnienia umoéw kredytowych i calej inwestycji, a wowczas splata kredytu spocznie
wylacznie na E. T. oraz dodatkowo bedzie ona musiala zaplaci¢ kare umowna w kwocie 5 milionéw zlotych. Wobec
powyzszego E. T. zaczela splaca¢ zalegle raty kredytu z oszczedno$ci pochodzacych z zysku przekazanego jej przez J.
W.. Po wyczerpaniu tych oszczedno$ci, zaprzestala za$ splacania przedmiotowych rat.



Wobec zalegloSci w splacie kredytu nr (...)- (...), pismem z dnia 27 marca 2019 r. Bank wezwal E. T. do splaty
zadluzenia przeterminowanego w lacznej kwocie 2.862,48 zt (tj. kapitat — 1.288,45 zl, odsetki /w tym odsetki karne/
naliczone od dnia 26 marca 2019 r. — 1.176,25 zl, ubezpieczenie — 397,78 zl) — w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Przedmiotowe pismo doreczono E. T. dnia 01 kwietnia 2019 r. Okazalo sie ono bezskuteczne. Wobec
powyzszego w dniu 23 kwietnia 2019 r. Bank ponownie wystapil do E. T. z wezwaniem do zaplaty lacznej kwoty
4.397,38 zl, w tym: kapitat — 1.940,74 zl, odsetki (w tym odsetki karne) naliczone do dnia 22 kwietnia 2019 r. — 1.859,97
zl i ubezpieczenie — 596,67 z} — w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania. W pi$mie tym zawarto tez
informacje o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
pisma. Zostalo ono doreczone E. T. dnia 06 maja 2019 r.i — podobnie jak pismo z dnia 27 marca 2019 r. — takze okazalo
sie bezskuteczne. Pismem z dnia 01 lipca 2019 r. Bank raz jeszcze wezwal E. T. do zaplaty nalezno$ci z tytulu zaleglosci
w splacie kredytu nr (...)- (...), okreslajac wysoko$¢ zadluzenia na kwoty nastepujace: kapital — 3.261,68 zl i odsetki
(w tym karne) naliczone do dnia 30 czerwca 2019 r. — 3.247,12 zl, zakre§lajgc termin platnoSci na 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania. W piSmie tym zawarto rowniez informacje o mozliwoéci wystapienia o restrukturyzacje
zadluzenia w trybie art. 75¢ ustawy prawo bankowe w terminie 14 dni roboczych od jego doreczenia. Przedmiotowe
pismo doreczono E. T. w dniu 09 lipca 2019 r. Nie doprowadzilo ono do splaty naleznosci; nie skutkowalo ono tez do
zlozenia przez E. T. wniosku o restrukturyzacje.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 63, potwierdzenie odbioru k. 64-65, powtérne wezwania do zaptaty wraz z dowodami
odbioru k. 93-96, 97-99, karta analityczna k. 66-86, harmonogram splat rat kredytu k. 87-88, karta analityczna k.
127, zeznania pozwanej E. T. w powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 130-131, 282v-283, zeznania na
piSmie Swiadka M. B. k. 268-270v).

W konsekwencji, pismem z dnia 06 sierpnia 2019 r. Bank wypowiedzial E. T. umowe kredytu nr (...)- (...) z dnia
21 marca 2016 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia doreczenia tego
pisma. W wypowiedzeniu wskazano, iz wymagalne zadluzenie z tytulu ww. umowy kredytu na dzien 06 sierpnia 2019
r. wynosi lacznie 85.871,83 zt. Przedmiotowe pismo doreczono E. T. dnia 19 sierpnia 2019 .

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu k. 60, potwierdzenie odbioru k. 61-62).

W odpowiedzi na wypowiedzenie umowy kredytu, E. T. o§wiadczyta Bankowi, iz nie uznaje jego wierzytelnos$ci z uwagi
na przestepcze dzialanie J. W.. Jednocze$nie, w piSmie z dnia 28 sierpnia 2019 r. E. T. o§wiadczyla Bankowi, iz uchyla
sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli polegajacego na zawarciu umowy kredytu nr (...)- (...), albowiem w chwili
podpisywania tejze umowy dzialala pod wplywem grozby skierowanej przeciwko niej i jej rodzinie przez J. W.. E. T.
podala przy tym, ze stan obawy ustat po jej stronie w dniu 13 marca 2019 r., kiedy nastapilo aresztowanie J. W..

(dowod: odpowiedz na wypowiedzenie umowy kredytu wraz z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby k. 19-22, 121-124).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., Bank wezwatl E. T. do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...)-
(...) z dnia 21 marca 2016 r. - w terminie do dnia 21 pazdziernika 2019 r. W wezwaniu tym zadluzenie okreslono na
kwote 87.083,73 zl, w tym: niesplacona nalezno$é gtéwna — 81.492,71 zl, odsetki naliczone do dnia 26 wrze$nia 2019
r. — 5.591,02 zL. Okazalo sie ono bezskuteczne.

(dowod: wezwanie przedsadowe wraz z potwierdzeniem odbioru korespondencji na dzien 15 pazdziernika 2019 r. k.
90-92).

Dnia 30 grudnia 2019 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy istnienie po stronie E. T. zadluzenia
z tytulu umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 21 marca 2016 r. na kwoty nastepujace: nalezno$¢ gtowna — 81.492,71
z}, odsetki skapitalizowane naliczone do 26 wrze$nia 2019 r. — 5.324,04 zl, odsetki karne naliczone do 29 grudnia
2019 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 14% w stosunku rocznym — 3.205,18 zL. W wyciggu tym Bank zaznaczyl
jednoczesnie, iz dalsze odsetki karne, ktore obciazaja dluznika od dnia 30 grudnia 2019 r. beda naliczane od kwoty



86.816,75 zl (kwota kapitalu plus odsetki skapitalizowane do 26 wrze$nia 2019 r.) w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie, ktore na dzien sporzadzenia wyciagu wynosza 14% w stosunku rocznym. Wyciag ten obrazowal
rzeczywisty stan zadluzenia E. T..

(dowdd: wyciag z ksigg bankowych k. 89, karta analityczna k. 66-86, harmonogram splat rat kredytu k. 87-88).

Prokuratura Okregowa w Suwalkach prowadzila pod sygn. akt PO (...) §ledztwo, w ktéorym podejrzanymi byli J. W. i
jej partner K. B.. W dniu 10 sierpnia 2020 r. przeciwko powyzszym wydano akt oskarzenia. J. W. zostala oskarzona
m.in. o to, ze w okresie od stycznia 2015 r. do miesigca marca 2019 r. w E., S., G., L., O. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wkrotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wymienione w tym akcie osoby w liczbie nie mniejszej niz
119 na laczna kwote co najmniej 35.051.648,85 zl, stanowigca mienie wielkiej warto$ci, w ten sposob, ze pod pozorem
wspolpracy z firma (...) Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, wprowadzila w blad wymienione
osoby co do zamiaru i sposobu zainwestowania Srodkéw finansowych pochodzacych ze §rodkéw wlasnych tych os6b
oraz z kredytow bankowych w ilo$ci nie mniejszej niz 503 zaciagnietych przez te osoby w wyniku naklonienia i
udzielenia przez nig pomocy polegajgcej na przygotowaniu wnioskéw kredytowych, skontaktowaniu z poSrednikami
kredytowymi, poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw oraz o mozliwosci wykorzystania
rzekomej luki w prawie pozwalajacej na wziecie kilku kredytow jednego dnia przez te sama osobe oraz przez faktyczne
organizowanie podpisania umoéw kredytowych poszczegoélnych klientéw w jeden dzien lub bliskie sobie dni, a takze
przez wprowadzenie w blad co do mozliwosci przejecia splaty tych kredytéw przez inne osoby, wykorzystujac ponadto
wadliwe i sporzadzone dla pozoru czynnoSci cywilnoprawne, czym jednocze$nie wprowadzita w btad banki udzielajace
kredytow co do osoby rzeczywiscie zaciagajacej zobowigzania oraz co do zamiaru splaty zaciggnietych kredytow,
przy czym z popehienia tego przestepstwa uczynila sobie stale Zrédlo dochodu, a w szczegdlnoSci w ten sposob:
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. i jej meza A. T. poprzez naklonienie do wziecia kredytéw
w kilku bankach, w tym w Banku (...) S.A. w B., a nastepnie do przekazania jej pieniedzy z tych kredytéw w kwocie nie
mniejszej niz 496.450,00 zl, czym dzialala na szkode E. i A. T. i wymienionych bankéw (zarzut z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1k.k. wzw. z art. 12 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.). Z przedmiotowej sprawy karnej wylgczono materialy do
odrebnego Sledztwa o sygn. PO (...) celem badania takze watku ewentualnej roli pracownikoéw bankéw i posrednikéw
kredytowych w przestepstwie zarzucanym J. W. i K. B..

(dowdd: pisma Prokuratury Okregowej w Suwalkach k. 18, 24, 37-37v, 125, 207, kopia protokolu przyjecia
ustanego zawiadomienia o przestepstwie k. 144-146, odpisy protokolow przestuchania podejrzanego k. 147-163v,
zawiadomienie k. 199, akt oskarzenia k. 235-239v).

E. T. nie wystapila przeciwko J. W. na droge sadowa z pozwem o zaplate w zwigzku z nieregulowaniem w jej imieniu
rat kredytu nr (...)- (...) z dnia 21 marca 2016 r. E. T. nie wystgpila tez przeciwko Bankowi (...) S.A. w B. na droge
sadowa z pozwem o naprawienie szkody wyrzadzonej udzieleniem kredytu nr (...)- (...) z dnia 21 marca 2016 r.

(dowod: zeznania pozwanej E. T. w powiazaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 130-131, 282v-283).
Sad zwazyl, co nastepuje:

1) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit
Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron nie negowala ich bowiem, a okolicznoéci sprawy nie dawaly podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci tudziez prawdziwos$ci faktow, ktore w nich zostaly stwierdzone. Obdarzyl tez Sad
wiarg zeznania pozwanej E. T. oraz §wiadka M. B. jako ze pozostawaly one w zgodzie z dowodami z dokumentow.

2) w zakresie oceny prawnej zagdania pozwu




Wstepnie podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej zadanie pozwu wywodzone bylo z umowy kredytu
gotowkowego nr (...)- (...), zawartej przez strony postepowania w dniu 21 marca 2016 r. Pozwana E. T. nie
negowala przy tym ani faktu zawarcia przedmiotowej umowy, ani skuteczno$ci jej wypowiedzenia przez powoda,
ani wreszcie wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem. Argumentacja podniesiona przez pozwana przeciwko zadaniu
pozwu zasadzala sie na argumentacji dwojakiego rodzaju: raz, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zasluguje na
uwzglednienie albowiem pozwana nie korzystala z kwoty pochodzacej z przedmiotowej umowy kredytu, gdyz cala
sume przekazala J. W., ktora ja ostatecznie oszukala, a dwa, Ze roszczenie dochodzone pozwem nie zastuguje na
uwzglednienie albowiem umowa kredytu, z ktorej je wywodzono jest niewazna, gdyz pozwana zawarla ja pod wplywem
grozby bezprawne;.

Rozwazajac argumenty pozwanej w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo kwestie ewentualnej niewaznosci umowy
kredytu nr (...)- (...) z dnia 21 marca 2016 r. z powodu zawarcia jej przez pozwana pod wplywem grozby.

Zgodnie z trescia art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl obawiac
sie, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, ze prawnie doniosla jest tylko grozba bezprawna, powazna i wywolujaca stan obawy, a przestanki te
muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Grozba jest przy tym bezprawna nie tylko wowczas, gdy pozostaje w sprzecznoéci
z prawem, ale rowniez, gdy pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Powage grozby oceniaé zas
nalezy w kontekscie tego jak duze (powazne) niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe jej spelnienie niesie dla strony
skladajacej o$wiadczenie pod jej wplywem. Musi przy tym istnieé¢ rzeczywiste zagrozenie spelnienia tejze grozby oraz
realna mozliwo$¢ jej zrealizowania (por. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 87 ke, opubl. w zbiorze LEGALIS).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej przyja¢, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zawierajac w dniu 21 marca
2016 r. z powodowym Bankiem umowe kredytu nr (...)- (...) pozwana nie dzialala pod wplywem grozby bezprawne;.
Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej nie potwierdza bowiem kierowania pod adresem pozwanej
lub czlonkdéw rodziny grézb bezprawnych przed podpisaniem przedmiotowej umowy kredytu. Podkre$lenia wymaga,
iz sama pozwana zeznala (k. 282v-283), ze polecenie tyczace sie niekonsultowania z nikim sprawy dotyczacej
przedmiotowego kredytu (oraz innych, takze zaciggnietych na skutek propozycji wspolpracy zlozonej przez J. W.)
z powodu inwigilowania przez stuzby specjalne (ktére ewentualnie traktowa¢ mozna byloby w kategoriach grozby)
otrzymala od J. W. dopiero po zawarciu umowy kredytu nr (...)- (...), a SciSlej rzecz biorac — po ok. dwoch latach
od zawarcia przedmiotowej umowy, kiedy to okazalo sie, ze J. W. — wbrew ustaleniom poczynionym z pozwana —
przestala w imieniu pozwanej sptacaé raty kredytu i wyplaca¢ pozwanej zysk z inwestycji. Rzekoma grozba zwigzana
ze skutkami inwigilacji przez stuzby specjalne, jako zaistniala ok. 2 lata po zawarciu spornej umowy kredytu, nie
mogla zatem mie¢ wplywu na ocene o$wiadczenia woli pozwanej zlozonego dnia 21 marca 2016 r., tj. przy zawarciu
umowy kredytu z powodowym Bankiem. Jesli zas chodzi o kwestie kary umownej na poziomie 5 milionéw zlotych
wynikajacg z klauzuli poufno$ci podpisanej przez pozwana rzeczywiscie przed zawarciem umowy kredytu nr (...)- (...),
to wskazaé godzi sie, ze — jak zeznala sama pozwana — karg tg nie bylo zagrozone niezawarcie przez pozwana umow
kredytowych (w tym z powodowym Bankiem), lecz ujawnienie osobom trzecim jakichkolwiek informacji na temat
oferty wspolpracy zlozonej jej przez J. W., majacej dac zysk na poziomie 20% (vide: zeznania pozwanej k. 282v-283).
Z tak skonstruowanej umowy o zachowanie poufnosci nie wynikal zatem wcale dla pozwanej obowiazek zaciagniecia
umoéw kredytowej (w tym umowy z powodowym Bankiem); pozwana mogla do wspélpracy z J. W. nie przystapic,
umow kredytu nie zaciagac i w efekceie — rozsadnie rzecz oceniajac — nie baé sie zadnych konsekwencji, w tym w postaci
koniecznosci zaplaty kary umownej w kwocie 5 milionéw zlotych — o ile nie ujawni nikomu treéci oferty przedstawionej
jej przez J. W.. Sygnalizowana przez pozwana obawa przed koniecznoS$cia uiszczenia rzeczonej kary umownej w
wypadku niedochowania klauzuli poufnoéci jawi sie przy tym w okoliczno$ciach sprawy niniejszej jako iluzoryczna
skoro pozwana — pamietajac przeciez o tej klauzuli — o wspdlpracy z J. W. opowiedziata swemu szwagrowi, kontaktujac
g0 z wyzej wymieniong celem przystapienia do tej samej inwestycji. Koicowo zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwana —
celem wykazania dzialania pod wplywem grozby przy zawieraniu z powodowym Bankiem umowy kredytu w dniu 21
marca 2016 r. — powolywala sie na dokument w postaci aktu oskarzenia wniesionego przeciwko J. W., podkreslajac,



iz przyznano jej w tymze akcie status pokrzywdzonej z racji zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Z owego aktu
oskarzenia wynika jednak jedynie, ze postepowanie karne dotyczy doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolnosci kredytowej kredytobiorcow (w
tym pozwanej) oraz ilosci zaciagganych zobowiazan, a takze faktycznej mozliwosci osiagniecia deklarowanego zysku;
nie wynika za$ z niego, aby pozwana zaciagala w powodowym Banku kredyt pod wplywem grozby.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nie sposéb bylo uznaé, ze zawierajac w dniu 21 marca 2016 r.
umowe kredytu nr (...)- (...) pozwana dzialala pod wplywem grozby. Stad tez zlozone przez pozwana w piSmie z dnia
28 sierpnia 2019 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli polegajacego na zawarciu
wyzej wymienionej umowy kredytu oceni¢ nalezalo jako bezskuteczne.

Zauwazenia wymaga w tym miejscu, ze z zeznan pozwanej nie wynikalo, by zawierajac umowe kredytu w dniu 21
marca 2016 r. znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Z zeznan tych wynikalo natomiast, ze o§wiadczenie woli pozwanej w zakresie zawarcia umowy kredytu pozostawalo w
zgodzie z jej rzeczywista wola. Pozwana wprost podata bowiem, ze przedmiotowa umowe kredytu zawarla z intencja
pozyskania §rodkéw na inwestycje prowadzone na jej rzecz przez J. W., zwiedzona lukratywnym zyskiem, ktory
chciala przeznaczy¢ na zakup mieszkania celem zaspokojenia potrzeb swojej rodziny. W $wietle powyzszego brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu z dnia 21 marca 2016 r. jest niewazna z mocy art. 82 k.c. tudziez art. 83 k.c.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzily przy tym podstawy do analizowania niewazno$ci umowy kredytu
z dnia 21 marca 2016 r. z uwagi na blad tudziez podstep (art. 84 k.c., art. 86 k.c.). Pozwana na dzialanie w takich
okolicznoS$ciach nie powolywala sie bowiem; nie wykazala tez, by ztozyta wzgledem powoda oSwiadczenie warunkujace
mozliwo$¢ powolania sie na wskazane powyzej wady oS§wiadczenia woli w terminie, o jakim mowa w art. 8882 ke.

Rozwazajac pozostale argumenty pozwanej (te mianowicie, iz roszczenie dochodzone pozwem nie zasluguje na
uwzglednienie albowiem pozwana nie korzystala z kwoty pochodzacej z przedmiotowej umowy kredytu, gdyz cala
sume przekazala J. W., ktéra ja ostatecznie oszukala), zdaniem Sadu, dokona¢ nalezato analizy umowy kredytu z dnia
21 marca 2016 r. pod katem jej waznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (tj. w aspekcie art. 58 § 2 k.c.).

W kontek$cie powyzszego, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze oceny czynno$ci z punktu widzenia
przestanek wskazanych w art. 5882 ke dokonywa¢ mozna wowczas jedynie, gdy czynno$é ta pozostaje w zgodzie z
przepisami prawa. Sprzecznosci takiej pozwana nie wywodzila przy tym w sprawie niniejszej; nie dopatrzyl sie tez jej
Sad z urzedu.

I tak, wskazaé trzeba, ze zgodnie z treécig z art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna
przy tym by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Biorac pod uwage tres¢ powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania
niewatpliwie spelniala wymogi umowy kredytowej. Zgodnie bowiem z jej zapisami, bank udzielil pozwanej kredytu
gotowkowego na cele konsumpcyjne w wysoko$ci 99.449,00 zl, ktérego splata miala nastepowaé w 120 miesiecznych
ratach, do dnia 15-go kazdego miesiaca. Okres kredytowania zostal wskazany na dzien 15 kwietnia 2026 r., za$
oprocentowanie mialo nastepowa¢ wedlug zmiennej stopy procentowej. Ze ztozonego przez powoda harmonogramu
splat i karty analitycznej rachunku wynika, ze pozwana zaprzestata splat rat kredytu w pierwszym kwartale 2019 r.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego ww. umowga kredytowa zobowiazania. Powyzsze,



w braku reakcji pozwanej na kierowane do niej wezwania do zaplaty, uprawnialo Bank do wypowiedzenia umowy, co
skutkowalo postawieniem calej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Stad tez, zdaniem Sadu, nie bylo
podstaw do stwierdzenia, ze umowa ta pozostaje w sprzecznos$ci z ustawa lub by miala na celu obejécie ustawy, co
czyniloby ja niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c.

Nie znajdujgc podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r. za sprzeczna z przepisami prawa, rozwazy¢
pozostalo juz tylko czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspdlzycia spolecznego nalezy odnosi¢ do zrozumiatych i powszechnie
akceptowalnych poje¢ jak ,zasady sluszno$ci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady lojalnosci”. O sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna przy tym mowié
wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ tre$¢ czynnoéci prawnej albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynnos§é
jest przedsiewzieta w celu obejscia zasad wspolzycia spotecznego. Nawet dobrowolne czynno$ci prawne zmierzajace
do uksztaltowania polozenia prawnego osob, ktére wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym
o$wiadcezeniu woli, nie moga bowiem wywolywaé skutkow prawnych, ktére w niedopuszczalny sposéb godzityby w
podstawowe warto$ci okre$lone w porzadku prawnym i powszechnie akceptowane w spoleczenstwie. Zaakcentowania
wymaga przy tym, Ze na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego nie moze powolywacé sie ten, kto sam zasady
takie narusza.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej zauwazy¢ przede wszystkim nalezalo, ze — jak podala sama pozwana
— $wiadomie podjela ona decyzje o zaciggnieciu kredytu w powodowym banku. Potrzebowala bowiem pieniedzy,
by zainwestowa¢ je zgodnie z propozycja zlozona jej przez J. W. celem pozyskania wysokiego zysku i nastepnie
przeznaczy¢ go na zakup mieszkania. Co wiecej, kredyty na wspomniany cel pozwana zaciagnela w tym samym dniu
takze w innych instytucjach kredytowych, na lgczng kwote 335.000,00 zl. W przypadku owych innych kredytéw
impulsem do ich zaciagniecia przez pozwana takze byla che¢ osiagniecia zysku (a wczeSniej maz pozwanej A. T.
zaciagnal rowniez pozyczki na 6w cel na laczna kwote okolo 300.000,00 z1). Podkreslenia wymaga przy tym, ze kredyt
udzielony pozwanej przez powoda byt kredytem konsumpcyjnym. Kredyt taki zaciggany jest w celu sfinansowania
okre$lonych potrzeb kredytobiorcy (np. zakupu samochodu czy telewizora). Tymczasem pozwana Srodki z tego
kredytu przeznaczyla na inwestycje majaca na celu powiekszenie jej majatku (ostatecznie nietrafiong), a zatem
wykorzystala go niezgodnie z przeznaczeniem. Co wiecej, od samego poczatku, tj. od momentu zawarcia umowy
kredytu — pozwana na taki wlasnie cel inwestycyjny chciala kredyt 6w wykorzysta¢. W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu, uzna¢é nalezalo, ze sama pozwana naruszyla co najmniej zasady wspolzycia spolecznego, zawierajac z powodem
umowe kredytu konsumpcyjnego z intencja inwestycyjnego jego wykorzystania. Dzialania pozwanej godzily bowiem w
zasady uczciwego obrotu (powszechnie wiadomym jest, ze inne sg zasady udzielania kredytu konsumpcyjnego, a inne
kredytu inwestycyjnego). Oceny powyzszej nie moze zmienié okoliczno$¢, iz pozwana ostatecznie nie osiagnela zysku
z inwestycji zaoferowanej jej przez J. W.. W przypadku inwestycji zawsze bowiem zachodzi ryzyko niepowodzenia.
Obcigza ono jednak inwestora (w tym wypadku pozwana). Z ryzykiem takim inwestor (w tym wypadku pozwana)
musi sie liczy¢ i nie moze przerzuca¢ go na inne podmioty. Skoro za$ pozwana sama dopuscila sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy z dnia 21 marca 2016 r., to na jej korzys¢ art. 5 k.c. dziala¢ nie moze.

Bez znaczenia dla oceny zadania pozwu pozostaje przy tym okoliczno§é ewentualnego popelnienia przez J. W.
i pracownikow powodowego banku przestepstwa oszustwa na szkode pozwanej tudziez powodowego banku,
polegajacego czy to na doprowadzeniu pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie
§rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 21 marca 2016 r. na inwestycje prowadzone
rzekomo przez J. W. czy to na doprowadzeniu powodowego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie pozwanej kredytu mimo braku przestanek do jego udzielenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec
powodowego banku ma bowiem charakter kontraktowy i wynika z tre$ci umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r., ktéra
to umowe — jak zanalizowano wcze$niej — ocenié nalezalo jako wazna. Ewentualna odpowiedzialno$é J. W. (tudziez
innych osbéb, w tym pracownikéow powodowego banku) wzgledem pozwanej za doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem ma za$ charakter deliktowy (art. 415 k.c.). Jesli pozwana rzeczywiScie zostala przez J. W.
(tudziez inne osoby) oszukana, to zawsze moze dochodzi¢ od ww. stosownego odszkodowania (czego jednak — jak



wynika z jej wyjasnien informacyjnych — do tej pory nie uczynila). Od otrzymania takiego odszkodowania nie moze
jednak pozwana uzaleznia¢ wykonania swego zobowigzania wobec banku wynikajacego z waznej i skutecznej umowy
kredytu z dnia 21 marca 2016 r. Deliktowy charakter przypisa¢ nalezaloby tez odpowiedzialnoéci J. W. (tudziez innych
0s6b, w tym pracownikéw powodowego banku) wzgledem powodowego banku za ewentualne doprowadzenie tegoz
banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie pozwanej kredytu mimo braku przestanek do
jego udzielenia. W przypadku takiej odpowiedzialnoSci powodowy bank moéglby (choé wcale nie musial) dochodzié
od ww. stosownego odszkodowania, ale powyzsze i tak nie wylaczyloby odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwane;.
Wynika to wprost z treSci art. 433 k.c., zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego
szkoda wynikla stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylacza
roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego. W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
deliktowej pracownikow powodowego banku zaakcentowania wymaga przy tym, ze wprawdzie art. 120 kodeksu
pracy stanowi, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych
szkody, zobowigzany do naprawienia tejze szkody jest wylacznie pracodawca, ale przepis ten dotyczy wylacznie szkody
wyrzadzonej osobie trzeciej a nie pracodawcy (w tym wypadku powodowego banku). Wobec powyzszego, abstrahujac
nawet od treéci art. 433 k.c., przerzucenie na powodowy bank odpowiedzialnoéci za dzialania jego pracownikéw
polegajace na wyrzadzeniu temu bankowi szkody poprzez udzielenie pozwanej kredytu mimo braku przestanek do
jego udzielenia nie byloby mozliwe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, jako zbedny i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania, ocenil Sad wniosek pozwanej o zawieszanie postepowania w sprawie niniejszej do czasu zakonczenia
Sledztwa w sprawie PO (...) prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Suwalkach. Raz jeszcze podkresli¢c bowiem
nalezy, ze ewentualna odpowiedzialnoéé deliktowa J. W. (tudziez innych oséb) wobec pozwanej czy powodowego
banku pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnosé kontraktowa pozwanej wynikajaca z waznej i skutecznej umowy
o kredyt z dnia 21 marca 2016 r. zawartej z powodem. Zaakcentowac tez trzeba, ze w odniesieniu do pracownikow
powodowego banku §ledztwo w sprawie PO (...) w ogble — pdki co — nie jest prowadzone ad personam, a jedynie
badany jest watek ewentualnej ich roli w przestepstwie zarzucanym J. W. i K. B..

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zadanie pozwu — wywodzone z umowy z dnia 21 marca 2016 r. — oceni¢ nalezalo
jako co do zasady za usprawiedliwione. Umowa ta, jak wspomniano to wczeéniej, niewatpliwie spelniala wymogi
umowy kredytowej. W przekonaniu Sadu, przedmiotowa umowe uznac tez nalezalo za skutecznie wypowiedziang
przez strone powodowa. O$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia tejze umowy bezspornie doreczone zostalo
bowiem pozwanej w spos6b przewidziany umowa i z uwzglednieniem treéci art. 75¢ powolanej ustawy Prawo bankowe.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ juz tylko pozostalo kwestie zasadnoéci wysokoéci kwoty dochodzonej przez
powoda. Odno$nie tej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze pozwana jej nie negowala, przyznajac wprost,
iz z tytulu umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r. istnieje zadluzenie dochodzone pozwem, albowiem raty kredytu
przestaly by¢ splacane za pozwang przez J. W., a nastepnie rowniez przez sama pozwang. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze wysoko$¢ zadluzenia z przedmiotowej umowy kredytu potwierdzaja dokumenty przedlozone przez strone
powodowsa, a to wyciag z ksigg bankowych (k. 89), karta analityczna (k. 66-86) i harmonogram splat rat kredytu (k.
87-88). W tym stanie rzeczy zadanie pozwu oceni¢ nalezalo za usprawiedliwione takze co do wysokoéci. W. dodac
trzeba, ze z odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda w oparciu o umowe kredytu z dnia 21 marca 2016 r. nie
mogta zwolnié okoliczno$é¢, iz zawarla ona z J. W. umowe o przejeciu dlugu (splaty rat kredytu zaciggnietego w dniu
21 marca 2016 r.). Na zawarcie takiej umowy przejecia dlugu zgody nie wyrazil bowiem powodowy bank, a to czyni
przedmiotowa umowe wobec tegoz banku bezskuteczna i rodzi jedynie po stronie J. W. odpowiedzialno$é kontraktowa
wzgledem pozwanej (art. 519 § 2 pkt 2) k.c. i art. 521 § 2 k.c.).

W opisanym powyzej stanie rzeczy Sad zatem zasgdzit od pozwanej na rzecz powodowego banku kwote 90.021,93 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 86.816,75 zt od
dnia 30 grudnia 2019 r. (1j. od dnia nastepnego po dniu, do ktoérego zostaly naliczone przez powoda odsetki umowne



w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie, skapitalizowane na dzien 29 grudnia 2019 r.) do dnia zaplaty (pkt
L. sentencji wyroku).

O kosztach procesu (pkt II. sentencji wyroku) rozstrzygnieto natomiast zgodnie z zasada stuszno$ci z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy chcialby przy tym zauwazy¢, iz w postepowaniu procesowym Sad orzeka o zwrocie kosztéw w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego zniesienia kosztow, shusznoéci i zawinienia.

Zgodnie za$ z tre$cig z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Co wiecej, zastosowanie reguly okreslonej
w art. 102 k.p.c. nie jest uzaleznione od wniosku przegrywajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2013 r., II CZ 185/12, Legalis). Podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stlusznoSci art. 102
k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej.
Jednocze$nie jednak przepis art. 102 k.p.c. daje Sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnos$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. Odstapienie od obcigzania strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny Sadu,
a zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego” (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia caloksztalttu
okolicznosci faktycznych sprawy.

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,w wypadkach szczegélnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztéow pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Przyktadowo wskazuje sieg, Ze pojecie wypadkow szczegblnie
uzasadnionych nalezy powigzaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezacymi na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$é¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez Sad z urzedu, jak rowniez niewspolmiernosé wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (Komentarz. Art. 102
KPC T. I red. Szancilo 2019, wyd. 1/Rystal). Druga grupe przeslanek stanowia okoliczno$ci wyznaczone sytuacja
majatkowsg, zdrowotna i zyciowg strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r.,II CZ 95/12,
Legalis i z dnia 277 wrzeénia 2012 r., III CZ 70/12, Legalis).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okolicznoéci, ktére przemawiaja za odstgpieniem od
obcigzania pozwanej kosztami procesu naleznymi stronie powodowej. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze nie tylko trudng
sytuacje materialng i osobista pozwanej, albowiem jest ona zobowigzana do zaplaty kilku kredytéw na kwote okolo
335.000,00 zl (a co wiecej do zaplaty takich kredytéw zobowiazany jest rowniez jej maz na kolejna kwote okolo
300.000,00 zl), ale réwniez okoliczno$ci zwigzane z niniejsza sprawa (tj. uznanie pozwanej w postepowaniu karnym
za pokrzywdzona wobec przestepnych dziatan J. W. w postaci doprowadzenia pozwanej i jej meza do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci).

SSO Aneta Ineza Sztukowska



