Sygn. akt I C 147/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. A. z siedziba w W. domagal sie:

1. zasadzenia od pozwanych J. Z. i A. Z. na jego rzecz solidarnie kwoty 301857,60 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptlaty;

2. zasadzenia od ww. pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze w dniu 31 lipca 2008 r. zawart z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr
(...), waloryzowana kursem CHF. Kredyt wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu nastepnie zostal objety umowa
z dnia 28 listopada 2016 r., na mocy ktorej strony dokonaly restrukturyzacji wierzytelnoéci wynikajgcej z pierwotnej
umowy, za$ pozwani uznali wynikajaca z niej wierzytelno$¢ co do zasady i wysokoSci.

Wobec tego, iz pozwani zaprzestali spelniania §wiadczenia poprzez splate zobowigzania i tym samym naruszyli
warunki zawartej umowy, powod przeprowadzil w stosunku do nich dzialania upominawcze, majace na celu
polubowna splate zadluzenia. Ponadto, powdd pismami z dnia 31 stycznia 2020 r. poinformowat pozwanych o
mozliwo$ci wniesienia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, z ktorej pozwani jednak nie skorzystali.

Na skutek biernoéci pozwanych w splacie zobowiazania wynikajacego z umowy, powod pismami z dnia 19 maja 2020
r. zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W
konsekwencji zobowiazanie po uplywie tego okresu stalo sie w calo$ci wymagalne.

Powod wskazal, iz na przedmiotowa wysoko$¢ wierzytelnoSci skladaja sie: niesplacony kapitat - 249087,57 zl,
niesplacone odsetki - 4351,12 zl, niesplacone odsetki karne - 4096,44 zt i niesplacone odsetki restrukturyzacyjne -
44322,47 zk.

Pozwani J. Z. i A. Z. nie zajeli w sprawie zadnego stanowiska pomimo skutecznego doreczenia im odpis6w pozwu, ani
tez nie stawili sie na termin rozprawy, o ktérym zostali zawiadomieni prawidlowo.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2021 r. na zasadzie art. 59 k.p.c. zawiadomiono Prokurature Okregowa w Suwatkach
o toczacej sie sprawie i poinformowano, iz w sprawie niniejszej pozwani nie zajmuja merytorycznego stanowiska
w sprawie, dlatego tez obrona intereséw konsumenckich wymaga podniesienia okreslonych zarzutéw i nie moze to
nastapi¢ wylacznie na skutek dzialan podejmowanych przez sad z urzedu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Suwalkach na podstawie art. 60 k.p.c. zglosil sw6j udzial w przedmiotowym
postepowaniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, iz w interesie pozwanych jest zbadanie przez sad zawartej przez
strony umowy nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 31 lipca 2008 r. oraz umowy o splate dtugu z dnia 28 listopada 2016
r. w zakresie ustalenia, czy umowy niniejsze nie zawieraja klauzul niedozwolonych, ktére nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z kredytobiorcami, a uksztaltowaly ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac istotne ich interesy.

W aktach sprawy brak jest bowiem informacji, iz pow6d przedstawil pozwanym harmonogram splat kredytu,
uwzgledniajacy zmiany kursowe waluty CHF oraz wplywu takiej zmiany na wysoko$¢ raty i ewentualny wzrost
kapitalu. Tym samym, kredytobiorcy, jako slabsza strona umowy, byli pozbawieni elementarnej wiedzy, ktéra
pozwalalaby im na dokonanie prawidlowej oceny mozliwosci przyszlej splaty kredytu. Bank w zawartej umowie z
pozwanymi pozostawil sobie dowolno$é przy ksztaltowaniu kursu waluty CHF w kolejnych okresach splaty. Takie
postepowanie banku jest zatem niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego i powinno byé¢ wyeliminowane z obrotu



prawnego. Z tych wszystkich wzgledéow Prokurator Prokuratury Okregowej w Suwalkach zwrécil sie do Sadu o
dokonanie analizy umowy pierwotnej zawartej pomiedzy powodowym bankiem a pozwanymi w dniu 31 lipca 2008
r. oraz umowy z dnia 28 listopada 2016 r. o splacie dlugu wynikajacego z umowy nr (...) pod katem ich zgodnoSci z
normami kodeksu cywilnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.Z.1J.Z.wdniu 31 lipca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S. A. z siedziba w W. umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF, w kwocie 182520,00 z}, na okres 360
miesiecy, tj. od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 31 lipca 2038 r., celem zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w S. przy ul. (...), pokrycia kosztow oplat okotokredytowych oraz ubezpieczenia (...) (§ 1 ust. 1-3, 4 umowy).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej banku wynosila 95121,95 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowita zobowiazania banku,
a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od tej podanej (§ 1 ust.
3A umowy).

Bank mial uruchomié¢ kredyt w terminie 3 dni od daty wskazanej przez kredytobiorcow w pisemnej dyspozycji
uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 5 umowy).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktérej wysoko$¢ w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktérej zostal udzielony kredyt z dnia 29
maja 2008 r., wynoszaca 2,78%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,30%
(8§ 9 ust. 1-2 umowy).

Kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w 15 dniu kazdego miesigca na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu z rachunku kredytobiorcow w pozwanym
banku w kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50 (§ 1 ust. 5-6, § 6 ust. 1, § 10 ust. 1i 4 umowy).

Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ wezes$niejszej splaty catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splaty
przekraczajacej wysoko$¢ raty, co powodowato, ze kwota splaty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku, obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy).

W przypadku naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw umowy, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy: w terminie
okre$lonym w umowie nie dokonaja splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo-odsetkowej lub w
umoéwionym terminie nie dokonaja splaty naleznych bankowi prowizji, optat i innych nalezno$ci - bank podejmowal
dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni i liczony
mial by¢ od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcom, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie
rowniez date powtornego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcow.
Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy mialy staé¢ sie
wymagalne i kredytobiorcy zobowigzani byli do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznoéci (§ 14 ust. 1,

3-4 umowy).

Niesplacone w terminie okreSlonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia wierzytelnoéci
banku z tytulu umowy mialy byé¢ traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu lub w przypadku
wypowiedzenia umowy kwota kapitalu — jako kapital przeterminowany. Z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci banku z tytutu umowy kredytowej, bank miat
dokonywac¢ przeliczenia wierzytelnos$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku z dnia wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 15 ust. 1, 4 umowy).



Kredytobiorcy w umowie o$wiadezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytéw obowigzujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je zaakceptowali.
Kredytobiorcy jednocze$nie o$wiadcezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowali.
Kredytobiorcy nadto wskazali, ze sa Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1-2 umowy) - umowa kredytu k. 18-21v.

Kwota wynikajaca z przedmiotowego kredytu zostala przekazana przez powodowy bank zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcow.

Nastepnie, na mocy umowy o splate dlugu z dnia 28 listopada 2016 r. wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 31 lipca
2008 r. 0 kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF strony zgodnie o$wiadczyly, ze
catkowita kwota dlugu wynosi na dzien 21 listopada 2016 r. ogélem 314077,21 7 (tj. kapital - 264829,94 z} i odsetki
- 49247,27 z1). Kredytobiorcy zarazem o$wiadczyli, ze dlug objety niniejsza umowa uznajg w calo$ci oraz przyjmuja
do wiadomo&ci, iz calkowita kwota dlugu moze ulec zmianie w wyniku naliczenia odsetek zgodnie z umowa kredytu
lub splaty przez dluznika czesci dlugu. Wysokosé dtugu rozlozonego na raty zgodnie z ta3 umowa zostala podana
kredytobiorcom w harmonogramie splat (§ 1 ust. 1-2 umowy).

Umowa o splate dlugu zostala zawarta na czas okreSlony, tj. 360 miesiecy do dnia splaty ostatniej raty dlugu
wynikajacej z harmonogramu splat, a dzien platnosci raty dlugu zostat ustalony przez strony na 25 dzien kazdego
miesigca. Bank na mocy przedmiotowej umowy mial pobieraé odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajacego splate dlugu w okresach miesiecznych (§ 2 ust. 1-2, 7-8 umowy).

Dhlug podlegal oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci 3,51% w stosunku rocznym.
Wysoko$§¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako suma zmiennej stawki bazowej WIBOR 3M,
obowigzujacej w banku w dniu 21 listopada 2016 r. w wysoko$ci 1,71% i stalej marzy banku wynoszacej 1,8 punktow
procentowych (§ 4 ust. 1-2 umowy).

Calkowita kwota do zaptaty przez dluznikow (kredytobiorcow) zostala okreslona na kwote 477863,01 zl, a w kwocie
tej zostal uwzgledniony calkowity koszt dlugu wynoszacy 163785,80 zl (§ 6 ust. 2 umowy).

Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku opoéznienia platnoéci jednej z rat dlugu powyzej 14 dni.
Okres wypowiedzenia wynosil 30 dnia od dnia doreczenia dtuznikom (kredytobiorcom) wypowiedzenia na adres do
korespondencji podany przez dtuznikéw (§ 12 ust. 1, 3 umowy) - umowa o splate dlugu k. 22-25v.

Zgodnie z rozliczeniem przedmiotowej umowy z dnia 24 lutego 2021 r. wysoko$¢ wierzytelno$ci banku wynosi
301857,60 zl, tj. niesplacony kapital - 249087,57 zl, niesplacone odsetki - 4351,12 zl, niesplacone odsetki karne -
4096,44 71 i niesplacone odsetki restrukturyzacyjne - 44322,47 zl - rozliczenie umowy k. 13, harmonogram splaty -
k. 14, historia splaty - k. 15-17v.

Pismami z dnia 31 stycznia 2020 r. (doreczonymi w dniu 10 lutego 2020 r. J. Z. i A. Z. w dniu 2 marca 2020 r.)
powodowy bank wezwal J. Z. i A. Z. o splate zalegloéci wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytu w wysokosci
1328,61 zl w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wraz z informacjg o mozliwoéci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia - wezwania do zaplaty k. 27, 32, wydruki ze §ledzenia przesytek k. 28-31, 33-37.

Wobec braku odzewu ze strony pozwanej, pismami z dnia 19 maja 2020 r. (...) S. A. z siedzibg w W. skierowal
pozwanym wypowiedzenia umowy kredytowej z terminem 30 dni. Przesylki zostaly odebrane przez pozwanych w
dniu 23 czerwca 2020 r. - wypowiedzenia umowy k. 46, 50, dowody nadania k. 47-49v, 51-53v, pelnomocnictwa - k.
119-120V.



Pismami z dnia 13 stycznia 2021 r. (doreczonymi 22 stycznia 2021 r.) bank skierowal pozwanym bezskuteczne
przedsadowe wezwania do zaplaty kwoty lacznej 300944,35 zt na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej i
postawienia nalezno$ci w stan wymagalnosSci w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma - przedsadowe wezwania do
zaplaty k. 38, 42, potwierdzenia odbioru k. 39-39v, 43-43v, wydruki ze Sledzenia przesylek k. 40-41, 44-45.

W trakcie wykonywania umowy (...) Bank S. A. z siedzibg w W. zmienil nazwe i obecnie pozwany dziala pod firma:
(...) S. A. z siedziba w W. - bezsporne, a nadto wydruk z KRS k. 10-12.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strone powodowa. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez pozwanych, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwos¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace
z ich tresci.

Jak chodzi o zeznania Swiadka M. P. zlozone na piSémie w innej sprawie cywilnej a przedstawione do akt niniejszej
sprawy przez powodowy bank, to zdaniem Sadu, nie stanowily one istotnego dowodu w sprawie. Swiadek ten bowiem
nie uczestniczyl w zawieraniu umowy z pozwanymi i nie wypowiadat sie na temat procedur zastosowanych w stosunku
do pozwanych, lecz jedynie na temat ogdlnie stosowanych procedur udzielania kredytéw hipotecznych w walucie
obcej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Suwalkach zarzut niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. zawartej pomiedzy
pozwanymi a bankiem z uwagi na to, iz powodowy bank w umowie pozostawil sobie dowolno$¢ przy ksztaltowaniu
kursu waluty CHF, co jest niezgodne - w jego ocenie - z zasadami wspélzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie pozwani A. Z. i J. Z. nie zajeli merytorycznego stanowiska i tym samym
nie podniesli zarzutéw, podwazajacych umowe zawarta przez nich z powodowym bankiem, jednakze z uwagi na
przystapienie do sprawy prokuratora i zlozenie przez ten podmiot stosownych zarzutéw, Sad zobligowany byl rozwazy¢
ich zasadnosé.

Prokurator bowiem, stosownie do treSci art. 7 k.p.c., moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak
rowniez wzigé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadno$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego. Jak wynika juz z samej tre$ci powolanego przepisu, ocena,
czy zaistnialy przestanki w nim wskazane nalezy do samego prokuratora i nie podlega weryfikacji przez jakikolwiek
inny podmiot, w tym sad (zob. tez m.in. E. S., kom. do art. 60 k.p.c., teza 2, sip.lex.pl).

W mysl za$ art. 60 § 1 k.p.c., prokurator moze wstapic¢ do postepowania w kazdym jego stadium. Prokurator nie jest
zwiazany z zadna ze stron. Moze on skladaé¢ o$wiadczenia i zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczac
fakty i dowody na ich potwierdzenie. Posiada on réwniez uprawnienie do zaskarzenia zapadlego orzeczenia (art. 60
§ 2 k.p.c.).

Prokurator nie jest zwigzany z zadna ze stron, a wiec jego stanowisko jest w pelni samodzielne, jest on trzecim -
obok stron - podmiotem postepowania procesowego. O podejmowaniu konkretnych dzialan w procesie (skladanie
wnioskow i o§wiadczen, przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw) decyduje sam prokurator, oceniajac ich
celowo$¢ na podstawie caloksztaltu sprawy (zob. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, kom. do art. 60 k.p.c., teza 31 5,
sip.lex.pl).

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze prokurator posiada samodzielne uprawnienie do zakwestionowania
waznoS$ci umowy kredytowej, nawet przy biernej postawie pozwanych. Jako ze ustawodawca nie poczynil zadnego
ograniczenia co do uprawnien prokuratora po przystapieniu do sprawy, brak podstaw, by takowe byly formulowane
przez sady. W doktrynie zawsze podkres$lano, ze waznym celem dzialalnoSci prokuratora jest eliminowanie



niewaznych uméw z obrotu prawnego, gdyz s one zagrozeniem dla uczestnikdw obrotu dzialajacych zgodnie z
prawem, przy czym prokurator czesto bywa jedynym podmiotem uprawnionym do skutecznego kwestionowania
takich umoéw. Takie dziatanie znajduje oparcie w art. 21 3 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 . poz. 177 ze zm.).

Co prawda powodowy bank wykazal zasade swojego roszczenia, tj. fakt zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami
waloryzowang kursem CHF oraz istnienia wymagalnego zadluzenia, przedkladajac umowe kredytu i umowe o splate
dlugu wraz z rozliczeniem, harmonogramem splat i historig splat oraz wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy
kredytu.

Jednakze - w ocenie Sadu - zadana pozwem kwota nie jest powodowi nalezna w Swietle powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa.

Umowa kredytu, w tym takze umowa kredytu indeksowanego i denominowanego w walucie obcej zostaly uregulowane
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra w art. 69 wprost odnosi sie do tego typu kredytow. W
przeszloSci, jak rowniez po nowelizacji cytowanego przepisu z dniem 26 sierpnia 2011 r., mozliwoé¢ zastosowania
indeksacji (czy tez denominacji) jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania nie budzita watpliwosci. W chwili
obecnej z treSci art. 69 ust. 4a prawa bankowego wynika, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegotowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie Sadu, istotne jest rozréznienie kredytéw indeksowanych od kredytow denominowanych (w niniejszej
sprawie kredyt miat charakter indeksowany co wynika z samej tre$ci umowy). W umowie kredytu denominowanego
waluta obca wyraza warto§¢ zobowigzania pienieznego, a okreSlony w takich umowach sposéb oddania kwoty
kredytu do dyspozycji kredytobiorcom poprzez dokonanie jej przelewu na rachunek bankowy odnosi sie jedynie do
wykonania zobowiazania banku. W umowach kredytu denominowanego istnieje konieczno$¢ rozroéznienia waluty
zobowiazania CHF od waluty wykonania zobowigzania - PLN. W umowach kredytu indeksowanego natomiast
zarObwno waluta zobowigzania, jak i waluta wykonania zobowigzania jest PLN, a odniesienie do CHF stanowi
jedynie miernik jego waloryzacji, z jednej strony uzasadniajacy oprocentowanie kredytu wedlug stawki LIBOR,
ale z drugiej strony roznicujacy wysoko$¢ zaciggnietego zobowigzania w PLN w przypadku zmiany kurséow walut.
Kredyt udzielony pozwanym nie jest wiec kredytem walutowym, a powodowy bank w ramach realizacji umowy
nie pelil funkcji quasi-kantoru. OkreSlenie wysokoéci raty w CHF jest oczywista konsekwencja zastosowania
mechanizmu indeksacji. Od uruchomienia kredytu, kwota 182520,00 zl zostaje okre§lona w CHF na ten dzien i
od tej chwili to konkretna kwota CHF staje sie podstawg do okre$lenia zobowigzania kredytobiorcow zaréwno z
tytulu miesiecznych rat, jak i pozostatego do splaty kapitalu. Taki mechanizm zabezpiecza ryzyko banku zwigzane
ze zmiang sily nabywczej pieniadza, stanowigc uzasadnienie dla zastosowania do oprocentowania kredytu stawki
LIBOR 3-miesieczny powigzanej z CHF. Bank majac pewno$¢, ze walutg odniesienia (indeksacji), od ktérej bedzie
zalezna wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcow (okreslonej przy zawieraniu umowy w PLN i splacanego w PLN)
bedzie CHF, moze w sposob ekonomicznie racjonalny powiaza¢ udzielenie kredytu ze wspotezynnikiem LIBOR. Takie
sformulowanie umowy nie wigze sie z konieczno$cia dokonywania rzeczywistych transferéw walutowych - nie wynika
to ani z treSci umowy, ani tez z zadnych przepisow prawa. O walutowym charakterze kredytu udzielonego pozwanym
nie moze takze $wiadczy¢ art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Umozliwienie splaty kredytu w walucie indeksacji to lex
specialis, udogodnienie dla kredytobiorcéw, ktére pozwala im unikng¢ kosztow spreadu bankowego. Ta regulacja nie
wyznacza jednak waluty zobowiazania, nie zmienia natury kredytu udzielonego pozwanym.

Umowa kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. zawarta przez strony stanowita umowe kredytu indeksowanego do
waluty CHF i nalezalo ocenié¢, czy mechanizm indeksacji okre§lony w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 51 § 15
ust. 4 umowy nie stanowit niedozwolonych postanowienn umownych. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwani zawierali

umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22 k.c. Kredyt postuzyl pozwanym do zakupu lokalu mieszkalnego,

pokrycia kosztéw okolokredytowych oraz ubezpieczenia (...). W my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej



z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Tak wiec, by postanowienia umowne nie wiazaly konsumenta, musi zostac¢ spelniony szereg
przestanek.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami umowy, ustawodawca w art.

385" § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przy ocenie spetnienia tej przestanki nalezy odniesc¢ sie zarowno do samego procesu
negocjowania umowy, jak i postanowien umowy przejetych do jej tre$ci z wzorca kontrahenta. W realiach niniejszej
sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu na to, by sposdb przeliczania kursu waluty z CHF na PLN i odwrotnie
byl indywidualnie negocjowany. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku
(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce. W sporze
z konsumentem to powodowy bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajace gtowne

$wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego faktu
wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem przestanek
abuzywnosci.

Powod nie przedlozyl natomiast zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie woéwczas
pozwanym jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich
zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Informacje takie nie wynikaja tez z przedlozonych do sprawy przez powoda
zeznah na pi$mie Swiadka M. P., gdyz $wiadek ten nie bral udzialu w zawieraniu umowy z pozwanymi, a jedynie
opisywal, jakie procedury byly przez bank stosowane przy udzielaniu kredytow waloryzowanych walutg obca.

Odnoszac sie do drugiej z przeslanek, tj. uksztaltowania obowigzkow klienta w sposob razaco sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przesltanke te nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Przy jej spelnieniu kontrahent konsumenta wprowadza
do umowy takie klauzule, ktére godza w réwnowage kontraktowa. Nalezy oceni¢, czy przy zastosowaniu klauzul
zachowane zostaly takie wartoéci jak: uczciwo$¢, zaufanie, rzetelno$c, pelna informacja i fachowosé. Wszelkie
postanowienia sprzeczne z etyka, moralnoscia i powszechnie uznanymi normami spotecznymi stanowi¢ beda
postanowienia niedozwolone. W szczego6lnoSci, w $wietle uméw bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania
niewiedzy, czy naiwnoéci. W niniejszej sprawie - zdaniem Sgdu - powodowy bank, korzystajac z przewagi kontraktowej
oraz braku fachowej wiedzy po stronie pozwanych, w sposob arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienia
umowne mogace w sposob znaczacy wplywaé na wysoko$¢ zobowigzania z tytulu umowy kredytu. Powodowy bank
nie przedstawil bowiem do akt sprawy zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz przy zawieraniu umowy okazano
pozwanym wykresy dotyczace zmiany kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni lat, ktére zobrazowalyby, jakie
ryzyko po stronie kredytobiorcow wiaze sie z zawarciem umowy kredytowej waloryzowanej waluta obca (w tym
wypadku CHF). Pozwani co prawda podpisali umowe kredytowa, w ktorej w § 29 ust. 1-2 zawarte byly os§wiadczenia, iz
zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujacymi w banku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu, ktore to nastepnie w petni zaakceptowali. Kredytobiorcy
jednocze$nie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. W ocenie Sadu jednak mialy one charakter blankietowy i wynikaly z zastosowanego



przez bank wzorca umownego - kredytobiorcy, aby uzyskaé¢ kredyt musieli podpisa¢ umowe ze wszystkimi jej
postanowieniami.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, bank nie wypelnil nalezycie ciazacego na nim obowigzku informacyjnego. Sformulowania
zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4 umowy z dnia 31 lipca 2008 r., iz kwota kredytu zostanie
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 lipca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku
i wyniesie 95121,95 CHF ( przy czym kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania banku, a
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od wyzej podanej), za$
raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z
CHF z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (w przypadku za$ wczeéniejszej splaty
kredytu - kwota splaty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowiazujacym
na dzien i godzine splaty, natomiast w przypadku nieterminowej splaty kredytu z chwilg wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku - przeliczenie wierzytelnoSci
mialo by¢ dokonane na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku z dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa) - nie okreslaja szczegélowego sposobu okreslania wysokoéci kursu kupna
i kursu sprzedazy CHF. W tym zakresie umowa nie odsyla tez do jakichkolwiek innych regulacji, ktore wysoko$é ta
by precyzowaly.

Pozwani nie mieli zatem mozliwosci zweryfikowania, czy rzeczywiscie kursy CHF sa prawidlowo ustalane przy
wyplacie kredytu jak i splacie jego poszczegélnych rat. Kursy waluty CHF przy kredycie indeksowanym do CHF
mialy przy tym dla stron istotne znaczenia, bo wplywaly na wysoko$¢ przesunieé¢ Srodkéw pienieznych w PLN, a w
tej walucie zobowigzanie bylo wykonywane. Powod nie informujgc pozwanych o sposobie ustalania kurséw CHF -
w ocenie Sadu - postapil w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie spelil w sposéb prawidlowy ciazacego na
nim wobec konsumentéw obowigzku informacyjnego. Co wiecej, przy analizowaniu postanowien umowy nalezy braé
pod uwage, czy tre$¢ danego postanowienia pozwala jednej ze stron na uksztaltowanie stosunku prawnego w sposéb
naruszajacy stuszne interesy drugiej strony, nie jest konieczne wykazanie, ze przedsiebiorca z danego postanowienia
w taki sposob skorzystal. Powod nie wykazal by owe kursy pozostawaly w precyzyjnej relacji dajacej sie matematycznie
obliczy¢ do jakiekolwiek obiektywnego rynkowego wskaznika. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wprawdzie
bank kierowatl sie mechanizmami rynkowymi, co oczywiste, to jednak mial calkowita swobode w zakresie ustalania
kursu waluty. Podkresli¢ nalezy z cala stanowczoscia, ze to w umowie winny sie znalezé konkretne mechanizmy
pozwalajace konsumentowi zrozumiec¢ transparentny i dajacy sie obliczyé matematycznie sposob ustalania kurséw
przez bank. Nawet, jezeli w czasie zawierania umowy istnial wewnetrzny dokument banku dotyczacy wysokoéci
ustalania kurséw walut, to nalezy zauwazy¢, ze nawet taki dokument mégl by¢ w kazdym czasie zmieniony bez zadnego
wplywu pozwanych, a bez watpienia mialby istotne znaczenie dla realizacji umowy. W konsekwencji nalezy uznadé, ze
obowiazki pozwanych w kwestionowanej umowie kredytowej zostaly uksztaltowane niezgodnie z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu, wskazane postanowienia umowne (§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4) w sposéb
razacy naruszaly takze interesy pozwanych. Transponujac dyrektywe 93/13/EWG do polskiego porzadku prawnego
ustawodawca przyjal, ze naruszenie intereséw konsumenta winno mie¢ charakter razacy. Przepis art. 3 ust. 1
dyrektywy stanowi za$ o tym, ze ,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jezeli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierbwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”. Znaczgca nier6wnowaga wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia interes6w konsumenta.
Nier6wnowaga w postanowieniach dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany waluty przez bank bez
watpienia ma - w ocenie Sadu - charakter razacy. Pozwani zostali bowiem pozbawieni jakiegokolwiek wplywu
na mozliwo$¢ ustalenia miernikéw kursu walut. Przy tak skonstruowanej umowie nie mieli mozliwosci nawet
sprawdzenia, przy uzyciu obiektywnych kryteriow, czy przesuniecia $rodkéw pienieznych w PLN sa dokonywane we
wlaéciwej wysoko$ci. Decyzja w tym przedmiocie byta w caloéci uprawnieniem strony powodowej. Przedmiotowe
postanowienia umowne pociagaly tez za soba szkode pozwanych. S. znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie w
przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty. Wéwczas bank ponosi rzeczywiste koszty



i moze oczekiwaé wynagrodzenia za dokonane czynno$ci. W niniejszej sprawie, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, nie
dochodzilo do realnych transakeji walutowych zwigzanych z udzieleniem kredytu. Byly to obliczenia matematyczne
stosowane przy rozliczeniu wyplaty i splaty kredytu, ktérych celem bylo okreélenie wartoSci kredytu oraz wartosci
poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jaka jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych
kursow nie mialo uzasadnienia w czynno$ciach dokonywanych przez bank. Powodowy bank nie ponosil bowiem
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty kredytu udzielanego pozwanym w zlotych i w takiej sytuacji nie powinien
oczekiwa¢ dodatkowego wynagrodzenia. Bank nie wykazal w niniejszej sprawie, by w zwiazku z kwestionowana
umowa kredytu zaciagal konkretne zobowiazania i dokonywal transakcji walutowych zwigzanych z ta umowg. Bez
znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, w jaki sposéb bank pozyskiwal §rodki na prowadzenie akcji kredytowe;j,
w jaki sposob je rozliczal. To nie bylo bowiem objete w zZadnej mierze umowa stron. Wola stron w postaci checi
skorzystania z ,tanszego” kredytu poprzez zastosowanie miernika waloryzacji uzasadniajacego oprocentowanie przy
stawce LIBOR, ktory to miernik zabezpiecza nizsze ryzyko inflacyjne niz przy wieloletnim zobowigzaniu udzielonym
w PLN bez zastosowania miernika waloryzacji (gdzie zastosowanie znajdzie miernik WIBOR) nie ma bezposéredniego
i koniecznego zwiazku z transakcjami walutowymi.

Zastosowanie dwoch roéznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest
wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktérej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie
ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. W
ocenie Sadu, zastosowanie r6znego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy
tez wysoko$ci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uznaé za naruszajace interes konsumentéow w
sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
- kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego - kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank
dodatkowej korzyéci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Odnoszac sie w dalszym ciggu do przeslanek klauzul niedozwolonych, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly glownych $wiadczen stron, czy tez jedynie ubocznych. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie poglad Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D. vs Raiffeisen) na tle wyktadni dyrektywy (...),
gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe przemawia
za uznaniem ich za okreSlajace glowny przedmiot umowy. Sad niniejszy w calo$ci podziela argumentacje przytoczona
w wyzej cytowanym wyroku, nie zachodzi wiec potrzeba jej powielania. Klauzule umowne w kwestionowanej
umowie kredytu dotyczace sposobow przeliczenia waluty kredytu na walute platnosci i odwrotnie nalezg niewatpliwie
do $wiadczen glownych stron. Pozostaje wiec odpowiedZ na pytanie, czy kwestionowane postanowienia umowne

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W przeciwnym razie w $wietle art. 385"V k.c. nawet uznanie ich
abuzywno$ci nie pozwalaloby na zastosowanie sankcji niewaznoéci. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) podkreslil, Ze klauzule waloryzacyjne musza
by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem. Umowa winna nie tylko w sposbdb przejrzysty przedstawiac
konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej, ale czyni¢ to w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowaé
jej konsekwencje ekonomiczne. Konsument oprocz leksykalnego zrozumienia postanowien umowy winien wiedzie¢,
jaka kryje sie za nimi tre$¢. W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu - kurs wymiany waluty byt arbitralnie ustalany
przez bank, a to z tej przyczyny, iz wysoko$¢ jego ustalania przez bank byla niesprecyzowana (odsylala jedynie do
tabeli kursow banku). Tym samym stosowany przez bank kurs sprzedazy/kupna by} calkowicie nieweryfikowalny
dla konsumentéw. Konsumenci mogli jedynie sprawdzi¢, jaki aktualnie bank ustalil kurs CHF, przy jednoczesnym
calkowitym pozbawieniu mozliwo$ci zbadania w oparciu o jakie kryteria doszlo do ustalenia kursu. W ocenie Sadu,
w tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze wskazane powyzej postanowienia umowne byly niejednoznaczne. Zawierajac
umowe w takim ksztalcie pozwani w istocie nie przewidywali, na co sie godza.



Istotne jest rowniez to, ze oceny postanowienia dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3857 k.c.).
W konsekwencji nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystat i czy nie
zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez sad (uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP29/17). Dlatego tez zawarta przez strony umowa z
dnia 28 listopada 2016 r. o splate dlugu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dajaca mozliwo$¢ splaty dlugu w PLN bez zastosowania klauzul
waloryzacyjnych) - nie ma znaczenia na gruncie tejze sprawy skoro razgce naruszenie intereséw konsumentow
(pozwanych) nalezy uzna¢ za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy z dnia 31 lipca 2008 .
Ponadto, powod nie wykazal, o czym pozwani zostali poinformowani przy zawarciu umowy o splate dlugu i czy mieli
wtedy Swiadomos¢ co do abuzywno$ci postanowien umowy z 2008 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r. w sprawie V CSK 382/18 stwierdzil bowiem, ze: ,Wspomniana w art. 4 zd. 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,,$wiadomej, wyraznej i
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynno$ci sanujacych, wejécie w
zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.”.
Podobnego skutku nie moze réwniez odnie$é zawarcie przez strony umowy o splate dlugu wynikajacego z wezeéniejszej
umowy kredytowej waloryzowanej kursem CHF.

Sad wzial rowniez pod uwage kwestie skutkéw abuzywno$ci wskazanych powyzej zapis6w umowy z punktu widzenia
interesOw pozwanych jako konsumentéw, tj. czy stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie przyniesie dla nich razaco
niekorzystnych konsekwencji. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze wyeliminowanie przedmiotowej umowy z obrotu
zrodzi po stronie pozwanych obowigzek zwrotu §wiadczenia otrzymanego od banku, co oznacza¢ bedzie jednorazowe,
znaczne obcigzenie finansowe. W gre wchodzié moze tez wysuwanie przez bank wobec pozwanych roszczenia o
korzystanie z kapitatlu, co do zasadnoéci ktorego aktualnie stanowiska prawnicze sa podzielone. Sad doszed!l jednak do
przekonania, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy razaco niekorzystnych konsekwencji dla pozwanych nie przyniesie.
Pozwani na mocy umowy z dnia 31 lipca 2008 r. uzyskali kredyt w wysokoSci 182520,00 zt podczas gdy z tresci
umowy o splate dlugu z dnia 28 listopada 2016 r. wynika, iz kapital pozostaly do splaty wynosil 264829,94 z} (a
na dzien sporzadzenia pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy - 249087,57 z1). Przy uwzglednieniu §wiadczenia
otrzymanego od powoda oraz kwoty, jaka pozwani maja nadal do splaty nalezy stwierdzi¢, iz bilans wynikajacy
z ustalenia niewazno$ci umowy jest dla pozwanych bardziej korzystny niz pozostawienie jej w dotychczasowym
brzmieniu.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze podzieli¢ nalezalo stanowisko prokuratora, tyczace sie abuzywno$ci zapisow
umowy kredytowej z dnia 31 lipca 2008 r., w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu przeliczania kursu CHF na date
uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegolnych rat. Skoro zapisy te maja charakter niedozwolony, to jako
takie nie wigza stron. Taka sytuacja skutkowaé¢ winna uznaniem umowy laczacej strony postepowania za niewazna

w caloéci (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Na skutek wyeliminowania abuzywnych i

bezskutecznych (art. 385" § 2 k.c.) postanowient normujacych sposéb dokonywania indeksacji, zabrakto mechanizmu,
w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w postaci kursu CHF kwote udostepnionego
kapitatu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W wyniku tego nie skonkretyzowano §wiadczen
gtownych (art. 69 ust. 1 u.p.b.). Nie moglo sie tez wykreowac ryzyko walutowe. Okoliczno$ci te pozbawialy umowe jej
koniecznych skladnikéw - essentialia negotii, a jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci
jest ona niewazna (por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach: I CSK 242/18 (z dnia 9 maja 2019 r.), III CSK 159/17
(z dnia 4 kwietnia 2019 1.), IV CSK 13/19 (z dnia 7 listopada 2019 r.), IV CSK 309/18 (z dnia 29 pazdziernika 2019 r.)).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktdrej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowga ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385" § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zlozonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byt wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie oznacza, ze byl to kredyt
zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupehie innych warunkach. Byl to inny rodzaj kredytu, w tym znaczeniu,
ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z walutg, do
ktorej byt indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF umozliwialo bankowi
zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniadza, a jednoczeé$nie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcow
z jednej strony rodzilo wymierne korzySci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednoczeénie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal
moze obowigzywac odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentem istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$§¢ zobowigzan pozwanych i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzil do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy pozwanych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie jest
niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na abuzywno$¢ postanowien umowy
kredytu, okreslajacych gléwne Swiadczenia stron - skutkowalo upadkiem wszystkich obowigazkow wynikajacych z
umowy.

Sad podziela takze stanowisko prokuratora, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego w Swietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktorej strona powodowa
mogla jednostronnie, arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania
kredytobiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwani nie zostali poinformowani w sposéb uczciwy, z zachowaniem
elementarnych zasad otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy
zastosowaniu mechanizmu okreslonego we wzorcu umownym przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac
ryzyko ekonomiczne w caloéci na pozwanych. Umowa nie okresla bowiem zadnej gérnej granicy ryzyka ponoszonego
przez pozwanych w zwigzku ze zmiang kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu udzielonego i
wyplaconego w PLN.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, ze umowa z dnia 31 lipca 2008 r. wskazywana przez powoda jako
podstawa prawna jego zadania pienieznego jest niewazna, a zatem nie rodzi wezla obligacyjnego uzasadniajacego
zadanie zaplaty na jej podstawie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl
§ 2 ww. artykulu, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powyzszy przepis stanowi proceduralne uproszczenie, majace na celu usprawnienie postepowania w sytuacji, gdy
pozwany nie wdaje sie w spor w sprawie. Sad kazdorazowo ma jednakze obowiazek krytycznie ustosunkowac¢ sie do
twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a przepis art. 339 § 2
k.p.c. nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci
zadania pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 r. w sprawie akt I CKU 85/98).

Ponadto w realiach niniejszej sprawy - z uwagi na przystapienie do postepowania prokuratora - Sad byl obowiazany
wziaé pod uwage jego twierdzenia i zarzuty jako niezaleznego od stron, pelnoprawnego podmiotu procesu.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



