Sygn. akt I.C. 355/21

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil z pozwem o
zaplate przeciwko H. B., domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 107.664,54 zl (tj. 88.978,96 z} jako pozostala
do splaty kwota kapitalu kredytu, mieszczgca sie w calo$ci w sumie hipoteki umownej zwyklej oraz 18.685,58 zi
jako naleznos$¢ odsetkowa, mieszczgca sie w sumie hipoteki umownej kaucyjnej — kwota nieprzedawnionych odsetek
ustawowych za opdZnienie naliczonych za ostatnie trzy lata przed wytoczeniem powodztwa od kwoty naleznoéci
gléwnej z tytulu opdznienia w spehlieniu $wiadczenia pienieznego zwigzanego z odpowiedzialno$cia rzeczowa
strony pozwanej) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci strony pozwanej do spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego
w E., dla ktorego Sad Rejonowy w Elku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Jednoczeénie powdd
domagal sie zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, iz w dniu 20 grudnia 2005 r. pozwana H. B. zawarla z wierzycielem
pierwotnym — Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu na kwote 96.720,00 zl. Zabezpieczenie splaty zobowiazania
stanowila hipoteka umowna zwykla w kwocie 96.720,00 zt oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 96.720,00
z} na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonego w E. (KW nr (...)). Z uwagi na brak splaty
zobowigzania, umowa zostala wypowiedziana. Pozwana miala mozliwo$¢ odebrania kierowanej do niej powtoérnie
awizowanej przesylki zawierajacej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy do dnia 02 listopada 2009 r. Po
uplywie tego okresu przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu wypowiedzenia cala pozostala do splaty naleznosé
stala sie wymagalna. Wierzyciel pierwotny podjal probe wyegzekwowania nalezno$ci, ale dzialania te okazaly sie
bezskuteczne. Wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem pozwanej zostala scedowana przez wierzyciela pierwotnego
na strone powodowa na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2018 r. Na wniosek strony powodowej w ksiedze
wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesieniem wierzytelno$ci hipotecznej. Powdd ponadto zaznaczyt, iz na dzien
sporzadzenia pozwu calkowite zadluzenie pozwanej stanowi kwota 200.702,75 zl, lecz dochodzi on niniejszym
pozwem jedynie czesci roszczenia. Wysoko$¢ dochodzonego roszezenia znajduje potwierdzenie rowniez w wydanym
przez wierzyciela pierwotnego bankowym tytule egzekucyjnym. Bankowy tytul egzekucyjny stanowi istotny dowod
potwierdzajgcy zasadno$c¢ roszezen strony powodowej w aspekcie istnienia zobowigzania, wysoko$ci roszczenia oraz
jego wymagalno$ci. Z uwagi na istniejaca odpowiedzialno$¢ rzeczowg pozwanej i tre$¢ art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, niniejsze powddztwo zastluguje na uwzglednienie pomimo upltywu terminu przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Suwatkach w sprawie I.C. 355/21 ustanowil dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej H. B. kuratora w osobie radcy prawnego K. K..

W odpowiedzi na pozew kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej H. B. w osobie radcy prawnego K. K. wniost
o: oddalenie powddztwa w caloéci jako przedwczesnego i bezpodstawnego, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przyznanie kuratorowi
procesowemu nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 5.400,00 zt za reprezentowanie
jej praw w niniejszym postepowaniu sadowym i powiekszonego o obowiazujaca stawke podatku VAT oraz z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej wniost rowniez o odstapienie od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi, w tym
kosztami zastepstwa procesowego powoda w niniejszej sprawie w caloéci.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w pierwszej kolejnosci
wskazal na okoliczno$¢ braku waznosci, a co za tym idzie — skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu i
przedwczesno$¢ powodztwa. Wierzyciel pierwotny nigdy bowiem skutecznie nie wypowiedzial umowy z dnia 20
grudnia 2005 r., albowiem adres do korespondencji wskazany w umowie kredytu jest inny niz ten, na ktory byly



wysylane wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy pisma do pozwanej, w tym wypowiedzenie umowy kredytu
z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Niewatpliwie z akt sprawy nie wynika zadna wzmianka na temat zmiany adresu
do korespondencji kredytobiorcy, co obligowalo bank do przesylania wszelkich pism na adres pozwanej wskazany
w umowie jako adres do korespondencji, nie za$ na adres finansowanej z rzeczonego kredytu nieruchomoéci.
Ponadto, brak jest rowniez podstaw do potraktowania pozwu jako skutecznego wypowiedzenia umowy laczacej strony.
Charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu, jego skutki oraz termin wypowiedzenia umowy sprzeciwiajg
sie bowiem uznaniu pozwu za pismo, ktére moze zastapi¢ wypowiedzenie umowy. W dalszej kolejnosci — w
ocenie kuratora — nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wierzyciel pierwotny nie dopemil obowiazku uprzedniego
wezwania kredytobiorcy do zaplaty, zanim zlozyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Koficowo kurator nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej wskazal, iz w sytuacji, gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w stosunku
do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwo$ci splaty kredytu. Dopiero w razie stwierdzenia, ze przyczyna
naruszenia warunkéw umowy kredytu jest utrata przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej, jej wypowiedzenie nie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Temu za$ obowigzkowi powdd nie sprostal, gdyz w zaden spos6b
nie wykazal, aby pozwana utracila zdolno$¢ kredytowa, czyli aby zaistniala przestanka do wypowiedzenia umowy
kredytu. Powod nie udowodnit ani faktu braku platnosci przez pozwana rat kredytu, co otwieraloby bankowi droge do
dalszych czynno$ci egzekucyjnych, ani dat ich wymagalno$ci, nie przedlozono harmonogramu splat, wyciggu z konta
pozwanej, z ktorych wynikalby stan zadluzenia na date wypowiedzenia umowy kredytu.

W toku niniejszego postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie w calo$ci.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 grudnia 2005 r. w ramach umowy nr (...) zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego Bank
(...) S.A. w W. udzielit H. B. (kredytobiorcy) kwoty 96.720,00 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania
kredytu na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty bankowi przewidzianych umowa prowizji i oplat bankowych. Kredyt byt przeznaczony
na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym wiasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) (j. 93.000,00 zl) oraz kosztéw dodatkowych w postaci prowizji i oplat bankowych, optat
za przeprowadzenie kontroli przedmiotu kredytowania i jego wycene, podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych oraz
innych naleznoéci publicznoprawnych i oplat urzedowych (tj. 3.720,00 zl). Bank udzielil kredytu na okres od dnia
20 grudnia 2005 r. do dnia 20 grudnia 2027 r. Kredyt wraz z odsetkami mial by¢ splacany w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, w 10 dniu kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego miesiagca po wyplacie kredytu.
Na dzien podpisania umowy wysoko$¢ raty wynosila 669,86 zl, a jej ostateczna wysoko$¢ miata by¢ zalezna od
terminu uruchomienia kredytu i miala zosta¢ okre$lona w zawiadomieniu o splacie. Kredyt byl oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, okre§lonej szczegélowo w § 10 umowy. Prawnym zabezpieczeniem splaty
kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w kwocie 96.720,00 zl na zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do
wysokosci rownej 100% kwoty udzielonego kredytu na zabezpieczenie odsetek i innych kosztoéw, ustanowione na
kredytowanym wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu. Bank mial prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe w
calosci lub w czesSci z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw udzielenia
kredytu okre§lonych w umowie lub utracil zdolno$§¢ kredytowa. Najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia, kredytobiorca zobowigzany byt do splaty calo$ci zadluzenia, a w przypadku braku splaty bank mogt
przystapi¢ do dochodzenia swoich wierzytelnoéci z prawnych zabezpieczen splaty kredytu i majatku kredytobiorcy.
W okresie korzystania z kredytu kredytobiorca zobowigzat sie do informowania banku m.in. o zmianie swojego
miejsca zamieszkania. Strony ustalily, iz w przypadku: 1) doreczania przesylek listami poleconymi, jako rownoznaczne
z doreczeniem traktowane bedzie pismo dwukrotnie awizowane a nieodebrane, wyslane do kredytobiorcy na
znany bankowi adres jego miejsca zamieszkania lub podany bankowi adres do korespondencji; w przypadku
niezawiadomienia banku o zmianie m.in. adresu pismo zwrdcone przez poczte do banku pozostawia sie w aktach ze
skutkiem doreczenia, 2) doreczania przesylek listami zwyklymi, przesylke uznaje sie za doreczona po uplywie pieciu
dni roboczych od daty jej nadania w urzedzie pocztowym. Kredytobiorca H. B. na wstepie przedmiotowej umowy



jako adres zamieszkania wskazal: ul. (...), (...)-(...) E.. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze w przypadku niewywiazywania
sie ze zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, podda sie egzekucji i wyrazit zgode na wystawienie przez bank
bankowego tytutlu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia z tytutu niniejszej umowy do kwoty 145.080,00 z}

(dowdd: umowa kredytu z dnia 20 grudnia 2005 r., k. 12-23; wniosek o udzielenie kredytu, k. 24-27; prognozowany
harmonogram splat, k. 28-33; odpis zwykly KW, k. 34-38).

Pismem datowanym na dzien 12 pazdziernika 2009 r. Bank (...) S.A. w W. skierowat H. B. wypowiedzenie
przedmiotowej umowy kredytu, ktérego okres zostal wskazany jako 30 dni od daty otrzymania tego pisma.
Jednocze$nie w treSci pisma wskazano, iz saldo zadluzenia calkowitego wynosi 90.930,61 zl, za$ biezace saldo
zadluzenia przeterminowanego — 2.748,29 zl. Wypowiedzenie umowy zostalo wyslane na adres kredytobiorcy: ul. (...)
(...), E. i po dwukrotnym awizowaniu powrocilo do banku

(dowod: wypowiedzenie umowy, k. 39; zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 40-42).

W dniu 04 sierpnia 2010 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko H. B. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote
102.115,06 zl z tytulu umowy kredytu z dnia 20 grudnia 2005 r. o nr (...). Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010
r. Sad Rejonowy w Elku w sprawie 1.Co.1770/10 nadal wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny, k. 43; postanowienie, k. 44-45).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elku A. C. ((...)) umorzyl
postepowanie egzekucyjne z nieruchomoséci (KW nr (...)), prowadzone z wniosku Bank (...) S.A. w W. przeciwko H. B..
Nastepnie, postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. komornik sadowy na wniosek wierzyciela ponownie wszczete
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne umorzyl

(dowod: postanowienia, k. 46, 47-48).

W dniu 14 grudnia 2018 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktérej na fundusz zostaly przelane
wszelkie prawa, korzysci, pozytki i nalezno$ci uboczne zwiazane z wierzytelnoéciami, w tym prawa wynikajace z
naroslych odsetek od wierzytelno$ci, a takze prawa wynikajace z zabezpieczen, weksli. Na podstawie owej umowy
fundusz nabyl wierzytelno$c¢ przeciwko H. B., wynikajaca z umowy kredytu z dnia 20 grudnia 2005 r.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, k. 49-59v, 73-74; wyciagi z rejestréw i pelnomocnictwa,
k. 60-71; os§wiadczenie, k. 71v-72).

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2019 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. poinformowal H. B., iz posiada ona zadluzenie z ustanowionym zabezpieczeniem hipotecznym na jej
nieruchomoéci, wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 grudnia 2005 r. z Bank (...) S.A., ktére wynosi
201.116,04 z1

(dowdd: pismo, k. 75-75v).

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane powyzej dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne. Zadna
ze stron nie negowala ich bowiem, a okolicznos$ci sprawy nie dawaly podstaw do kwestionowania ich autentycznosci
tudziez prawdziwosci faktow, ktére w nich zostaly stwierdzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.



Roszczenia Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
znajdowaly oparcie w zawartej przez Bank (...) S.A. w W. i pozwana H. B. umowie mieszkaniowego kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 20 grudnia 2005 r. oraz w treéci art. 69 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tj. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.). Zgodnie z tym przepisem, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawat fakt, iz w dniu 20 grudnia 2005 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z
pozwang H. B. umowe o kredyt, na mocy ktérej pozwana otrzymata do swej dyspozycji okre$long kwote §rodkow
pienieznych, zobowiazujac sie jednocze$nie do jej sptaty w miesiecznych ratach. Strona powodowa wykazata powyzsze
okolicznosci, przedkladajac stosowna umowe, a ktorych to faktéw strona przeciwna réwniez nie negowala. Kwestia
legitymacji procesowej czynnej powoda rowniez nie byla pomiedzy stronami sporna, a zostala wykazana przedlozona
przez powoda skuteczng umow3 cesji wierzytelnosci.

Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w odpowiedzi na pozew jak réwniez w kolejnym pi$mie
procesowym podnosil natomiast zarzut braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, jak rowniez kwestionowat
istnienie przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ dokonania przez powoda wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu
hipotecznego. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie te zarzuty okazaly sie skuteczne.

Z treSci umowy kredytowej z dnia 20 grudnia 2005 r. wynika, ze bank miat prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe w
caloéci lub w cze$ci z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, jezeli H. B. jako kredytobiorca nie dotrzyma warunkow
udzielenia kredytu okreslonych w umowie (tj. kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty bankowi przewidzianych umowa prowizji i optat bankowych) lub utraci zdolno$¢ kredytowa (§ 18 ust. 1).
W okresie korzystania z kredytu H. B. zobowiazala sie nadto do informowania banku m.in. o zmianie swojego
miejsca zamieszkania, ktory to w umowie okreslita jako: ul. (...) w E.. Strony ustalily, iz w przypadku doreczania
przesylek listami poleconymi, jako réwnoznaczne z doreczeniem traktowane bedzie pismo dwukrotnie awizowane a
nieodebrane, wyslane do kredytobiorcy na znany bankowi adres jego miejsca zamieszkania lub podany bankowi adres
do korespondencji; w przypadku niezawiadomienia banku o zmianie m.in. adresu pismo zwr6cone przez poczte do
banku pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia (§ 21 ust. 1 pkt 2), § 25 ust. 1 pkt 1)).

Tymeczasem jak wynika z tre$ci wypowiedzenia umowy kredytu — pismo to zostalo skierowane do pozwanej na adres:
(...) (k. 39), nie za$ na adres podany przez pozwang w umowie kredytu, tj. ul. (...) w E. (k. 12) i po dwukrotnej awizacji
powrdcilo do nadawcy. Ponadto, w aktach sprawy brak jest informacji o tym, aby pozwana zmienila w banku swoj
adres podany w umowie na inny, pod ktéry nalezy kierowac do niej korespondencje.

Powdd co prawda wskazuje, ze biorgc pod uwage prawidlowy ciag chronologiczny pomiedzy data zawarcia umowy
kredytu (2005 r.) a wypowiedzeniem umowy kredytu (2009 r.) i przedmiotem umowy (j. sfinansowanie zakupu na
rynku wtérnym wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (...) w E.) za racjonalne
nalezy przyja¢ zapatrywanie, ze adres ten stanowi wlasciwy adres zamieszkania pozwanej jak rowniez jej adres
korespondencyjny w my$l § 25 umowy. Natomiast adres wskazany w umowie przez pozwang mogt stanowié adres jej
zamieszkania na dzien zawarcia umowy. Z tym jednak stanowiskiem Sad Okregowy zgodzi¢ sie nie moze. Fakt zakupu
nieruchomo$ci przez pozwana przy ul. (...) w E. nie oznacza od razu, iz pozwana na dzien zlozenia wypowiedzenia
rzeczywiécie tam zamieszkiwala, a skoro w trakcie zawarcia umowy kredytowej jako adres identyfikacyjny wskazala
ul. (...) w E. i brak jest dowodu na to, aby adres ten w banku zmienila jako inny wlasciwy do kontaktu z nig — to



na taki adres powinno zosta¢ wyslane wypowiedzenie umowy. Nie bez znaczenia jest nadto okolicznosé, iz powod z
jednej strony wskazuje na rzekoma skuteczno$¢ doreczenia pism pozwanej na adres kredytowanej nieruchomo$ci,
za$ z drugiej strony jako wladciwy w pozwie podaje adres pozwanej przy ul. (...) w E.. Nastepnie, zalgczone przez
powoda pisma w postaci: protokolu opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 11 lutego 2011 r. oraz odpowiedz z
ZUS o udostepnienie danych pozwanej z dnia 29 marca 2021 r. nie moga stanowi¢ dowodu, iz pozwana H. B. na
dzien wypowiedzenia umowy kredytowej z 2005 r. rzeczywiScie zamieszkiwala przy ul. (...)(...)w E. skoro pisma te sg
z pbzniejszych dat. W ocenie Sadu Okregowego na uwage zastuguje tutaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 listopada 2019 r. (I ACa 585/19), w ktérym to Sad ten w sposob jednoznaczny wskazal, iz: ,Powdd skierowal
do pozwanych wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w splacie kredytu i informacje o mozliwoSci zlozenia wniosku o jego
restrukturyzacji oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu i pozyczki na inny adres, niz ten wskazany
w umowie. Zatem bank naruszyl laczacy strony stosunek prawny, ktéry zostal przez strony uksztaltowany w tym
zakresie z uwagi na dyspozytywny charakter art. 61 § 1 KC. W ocenie sgdu apelacyjnego sankcja za naruszenie
przedmiotowej umowy w tej cze$ci powinna byé¢ nieskuteczno$¢ czynnoéci przedsiewzietej wbrew woli stron. W
konsekwencji skierowanie przez Bank pisemnych o$wiadczenn woli na inny adres, nie wskazany w umowie, nie
wywolalo zamierzonego przez powoda skutku i nie doprowadzito do powstania dochodzonego w sprawie roszczenia
o zaplate niesplaconego przez pozwanych kapitatu wraz z odsetkami”.

Nie nalezy ponadto zgodzi¢ sie z powodem jakoby okoliczno$¢, iz pozwana H. B. byla obecna podczas czynnoéci
opisu i oszacowania spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)(...) w E., bedacym
prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu, a zatem posiadala ona wiedze o toczacym sie wzgledem niej postepowaniu
egzekucyjnym (a wcze$niej otrzymala od komornika réwniez zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwaniu
do zaplaty) i dysponowala zatem informacja o postawieniu w stan wymagalnosci calej naleznosci wynikajacej
z przedmiotowej umowy kredytu — bylo réwnoznaczne z brakiem konieczno$ci skladania o$wiadczenn woli o
wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, a czynno$¢ ta mogta zostaé potwierdzona przez bank jakimkolwiek
pismem, z ktérego wywie$¢ mozna wole banku postawienia calej naleznosci w stan wymagalno$ci. Przypomnieé¢ w
tym miejscu nalezy, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia z umowa kredytu sporzadzong na pi§émie — zgodnie z
wymogami wspomnianego art. 69 prawa bankowego — przewidujacego wymog formy pisemnej dla tego typu umow.
Fakt ten rodzi co do jej zmiany ten skutek, ze w my$l art. 77 k.c. zmiana ta powinna by¢ réwniez stwierdzona pismem.
Ponadto, tre$¢ wypowiedzenia z uwagi na szczegblne skutki, jakie ze sobg niesie, tj. zerwanie umowy zawartej przez
strony — musi by¢ jasna i zrozumiata dla osoby o podstawowej wiedzy w zakresie bankowosci (konsumenta), do jakiej
nalezy zaliczy¢ pozwang. Z zawiadomien komornika nie sposob przede wszystkim wywnioskowaé, kiedy ostatecznie
nastgpia skutki wypowiedzenia, jaki jest termin wypowiedzenia, od kiedy biegnie termin wypowiedzenia, jaka kwota
wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie wymagana z chwila uplywu terminu wypowiedzenia. Pozwana podpisala
umowe kredytu w 2005 r., a zatem zgodzila sie na jej warunki — w tym warunki wypowiedzenia umowy — dlatego tez
od banku jako przedsiebiorcy nalezy wymagac, aby wypowiedzenie bylo sporzadzone zgodnie z zapisami tejze umowy,
a za takie pisma niewatpliwie — w ocenie Sadu Okregowego — nie mozna uznaé zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
czy tez wezwania przez komornika do zaplaty.

Wskazywane rowniez przez powoda doreczenie odpisu pozwu stronie przeciwnej w niniejszej sprawie nie moze
by¢ uznane za skutecznie zlozone przez bank wypowiedzenie umowy z 2005 r., albowiem dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej tutejszy Sad ustanowil kuratora w osobie radcy prawnego i szerokie w tym zakresie orzecznictwo
neguje skuteczno§é wypowiedzenia umowy w taki wlagnie sposob. ,Bezskuteczne pozostaje w stosunku do drugiej
strony stosunku prawnego, ztozenie o§wiadczenia woli wywolujacego skutki materialnoprawne, w sytuacji w ktorej
o$wiadczenie to zostanie zlozone wobec kuratora ustanowionego dla tej strony w trybie przepisu art. 144 KPC.
Ustanowiony w ten sposob kurator procesowy ma podejmowaé za nieobecnego wszystkie czynnoéci procesowe,
ktére sg niezbedne dla obrony jego praw w toku calego procesu. Kurator uprawniony jest wiec do skladania
o$wiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o§wiadczen majacych charakter procesowy. Przyjecie
przez kuratora o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktoérego istota jest rozwigzanie stosunku prawnego, a wiec
wywolanie wylacznie skutku materialnoprawnego, przekracza zakres ochrony praw osoby reprezentowanej, zatem
nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzecznoé¢ z ustawowymi uprawnieniami kuratora wynikajacymi



z art. 143 KPC” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r., I ACa 236/14). Takie stanowisko
wyrazil ponadto m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 1., 1 ACa 918/19) i Sad Apelacyjny
w Gdansku ( wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r., V ACa 592/19), co tutejszy Sad w pelni podziela.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz powod na gruncie niniejszej sprawy w zaden sposob nie wykazal, aby
zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 20 grudnia 2005 r. Z tresci przedmiotowej umowy
bowiem wynika, iz bank mial prawo wypowiedzie¢ niniejszag umowe w calosci lub w czeéci, jezeli kredytobiorca nie
dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie (tj. kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania
kredytu na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty bankowi przewidzianych umowa prowizji i oplat bankowych) lub utracil zdolnosé
kredytowa. Z dokumentéw przedlozonych przez powodowy fundusz nie wynika bowiem, iz pozwana rzeczywiScie
zaprzestala splaty rat kredytu ani tez nie mozna stwierdzi¢ daty ich wymagalnoéci czy ich wysokosci. Dowodem tego
nie moze by¢ bowiem prognozowany harmonogram splat dolaczony do umowy, albowiem nie wynika z niego, kiedy i w
jakich wysokoSciach pozwana uiszczala splaty rat kredytu. Stad tez nie mozna stwierdzic czy w ogole i kiedy zaprzestala
ich splat, a tym samym, czy zostaly spelnione warunki do wypowiedzenia przez bank umowy kredytu zawartej z H. B.
ijaki byl rzeczywisty stan rzekomego zadluzenia na date wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
dlatego to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania przestanek warunkujacych wypowiedzenie umowy kredytu
oraz skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne, o czym orzeczono
w pkt L. sentencji.

Na marginesie Sad jedynie chcialby dodaé, iz zarzut kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej o braku
dzialann upominawczych banku wzgledem pozwanej przed wypowiedzeniem umowy kredytowej nie zostal podzielony
przez Sad jako Ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim, gdyz wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2) za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej
ustawy — uwaza sie rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepis6w prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust. 1
— ustawy tej nie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki o wysokoSci wiekszej niz 80.000,00 z1, a w rozpoznawanej
sprawie warto$¢ kredytu przekracza ta wlasnie kwote. Ponadto, art. 75¢ prawa bankowego réwniez nie znajdzie tutaj
zastosowania, gdyz przywolana regulacja zostala wprowadzona ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych ustaw i zgodnie z art. 13 tej ustawy, weszla ona w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia
(j. 27 listopada 2015 1.), a wiec po dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu (tj. 12
pazdziernika 2009 r.). Jednakze brak podzielenia tegoz zarzutu przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie wplywat
na zmiane rozstrzygniecia z uwagi na powyzsze.

Sad przyznal jednoczesnie w pkt II. sentencji kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w osobie radcy
prawnego K. K. kwote 2.700,00 zl, powiekszonga o nalezny podatek VAT (621,00 zl) tymczasowo z konta sum
budzetowych w oparciu o § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w zw. z § 1 ust. 1 i ust 3 pkt 1)-2) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536), majac na
uwadze naklad pracy kuratora i warto$¢ przedmiotu sporu.

O kosztach procesu Sad natomiast orzekl w pkt III. sentencji w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755), nakazujac pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Suwalkach) od powoda — jako przegrywajacego sprawe — kwote
3.321,00 zl tytulem wydatkéw na wynagrodzenie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej a wylozonych
tymczasowo z konta sum budzetowych tut. Sadu.



SSO Agnieszka Kluczynska



