Sygn. akt I C 8/22

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie wniesionym przeciwko A. L. w postepowaniu nakazowym domagat sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 6.590.161,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawart z pozwanym w dniu 31 pazdziernika 2012 r. umowe pozyczki na kwote
3.000.000,00 zl. Na zabezpieczenie zaplaty przedmiotowej naleznosci pozwany wystawil weksel wlasny in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. Strona powodowa nastepnie podala, Ze pozwany nie zwrocit pozyczki w uméwionym
terminie, w zwigzku z czym powdd w dniu 13 wrze$nia 2021 r. wypelnil wyzej wymieniony weksel in blanco zgodnie
z aktualnym stanem zadluzenia oraz kosztami okre$lonymi w deklaracji wekslowej wynoszacymi lacznie kwote
6.590.161,65 zl. Nastepnie powod wezwal listem poleconym pozwanego do wykupu ww. weksla w terminie do dnia
27 wrze$nia 2021 r. Przedmiotowe wezwanie pozwany odebral w dniu 15 wrze$nia 2021 r., jednakze nie udzielil na
nie zadnej odpowiedzi.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 2 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 85/21 Sad
Okregowy w Suwalkach zadanie powoda uwzglednit w caloSci, rozstrzygajac jednoczeénie o kosztach procesu (k. 20).

W przewidzianym terminie pozwany A. L. wniost zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych domagatl sie jego uchylenia
i oddalenia powodztwa w caloéci. Strona pozwana wnosila rowniez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Jednocze$nie pozwany wnidst o wstrzymanie
wykonania ww. nakazu zaplaty.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany w pierwszej kolejnosci zaprzeczyl, aby zawieral z powodem
umowe pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2012 r. o tresci przytoczonej w pozwie. Ponadto pozwany zaprzeczyl rowniez,
aby powod kiedykolwiek przekazywal mu kwote 3.000.000,00 zt. Pozwany zawieral z powodem inng umowe pozyczki
- na kwote 1.000.000,00 zl, ktéra zostala jednak powodowi w caloéci zwrdcona. W ocenie pozwanego weksel in
blanco, na podstawie ktérego wydano zaskarzony nakaz zaplaty, zostal wystawiony wadliwie, wbrew ustaleniom
stron (wbrew deklaracji wekslowej). W chwili gdy wypelniono przedmiotowy weksel in blanco, zabezpieczona
wekslem wierzytelnoéé¢ nie istniala — przedmiotowa wierzytelno§¢ w rzeczywisto$ci nigdy nie powstala. Zdaniem
strony pozwanej znamiennym roéwniez jest fakt, iz oprocz wezwania z dnia 13 wrzeénia 2021 r. powod do pozwu
nie zalaczyl jakiegokolwiek wezwania do zwrotu przedmiotowej kwoty. Pozwany wskazal przy tym, ze za calkowicie
niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uznaé dzialanie powoda, ktory zwlekalby prawie 6 lat
z dochodzeniem zwrotu kwoty trzech milionéw zlotych wraz z odsetkami kapitalowymi i odsetkami za op6Znienie. W
ocenie pozwanego powyzsze wskazuje na fakt, iz taka wierzytelno$¢ nigdy nie istniala. Ponadto w tresci uzasadnienia
pozwu w zaden sposob nie wyjasniono jak obliczono kwote 6.590.161,65 z1 i co na nig sie sklada. Co wiecej, do pozwu
nie zalaczono réwniez ,,dokumentu potwierdzajacego istnienie naleznoéci”, o ktérym mowa w deklaracji wekslowe;j.
Pozwany zatem wskazal, ze ma trudnoéc¢ z odniesieniem sie do kwestii wysoko$ci dochodzonego roszczenia, dlatego
z ostroznoéci pozwany zakwestionowal w caloSci roéwniez wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia, zar6wno co do
nalezno$ci gléwnej, odsetek czy innych naleznoSci (np. kosztéw dochodzenia naleznoSci w wysoko$ci 15 %, o
ktorych mowa w deklaracji wekslowej). Z ostroznosci, na podstawie art. 118 k.c. pozwany podnidst rowniez zarzut
przedawnienia dochodzonej wierzytelno$ci, zaréwno co do naleznoSci gléwnej, jak i odsetek. Bowiem zaréwno powod
jak i pozwany prowadza dzialalno$é gospodarcza. Gdyby bowiem taka umowa byla zawierana, to zostalaby zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym w ramach prowadzonych przez nich dzialalnoSci gospodarczych. Tym samym,
W ocenie pozwanego, roszczenie powoda przedawnialoby sie z uplywem 3 lat od daty wymagalnoSci — zgodnie z
trescia art. 118 k.c., nadto odsetki jako §wiadczenie uboczne rowniez przedawnia sie z uplywem terminu 3 lat od
dnia wymagalnoéci. Pozwany zaakcentowal rowniez, iz niezaleznie od powyzszego, wskazana w pozwie wysoko$¢



odsetek kapitalowych i umownych za op6Znienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a zatem roszczenie jest
nienalezne w kwocie przekraczajacej wysoko$é odsetek maksymalnych.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powo6d zaprzeczyl ponizszym okolicznoSciom, tj.: nieistnienia naleznos$ci
zabezpieczonej wekslem in blanco, braku udzielenia przez powoda na rzecz pozwanego pozyczki na kwote
3.000.000,00 zl, niezgodnos$ci wypelnionego weksla in blanco z deklaracja wekslowa.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r. tut. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zapltaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w dniu 2 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 85/21 (k. 20).

Pismem procesowym z dnia 10 stycznia 2023 r. (k. 325) powod wskazal, iz na zadang kwote skladaja sie nastepujace
skladniki: nalezno$¢ glébwna — 3.000.000,00 zl, odsetki za okres od 31 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. —
12% x 426 dni = 420.164,38 zl, odsetki za okres od 01 stycznia 2014 r. do 13 wrze$nia 2021 r. — 10% x 2811 dni =
2.310.410,96 zl; lacznie 5.730.575,34 z. Ponadto 15% liczone od kwoty 5.730.575,34 zt = 859.586,31 zl, co daje sume
6.590.161,65 z1 (3.000.000,00 7t + 420.164,38 z} + 2.310.410,96 zl + 859.586,31 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

A.K.iA. L. znali sie w przeszloéci. Oboje prowadzili dzialalno$ci gospodarcze. Juz wezeéniej zdarzylo sie tak, ze A. K.
pozyczal pieniadze A. L., ktéry zawsze oddawal pozyczone kwoty (dowodd: wydruki z bazy (...) k. 57-62, wyjaénienia
informacyjne powoda A. K. k. 233v-234, potwierdzenia przelewow k. 319-323).

A.K.iA. L. wdniu 31 pazdziernika 2012 r. zawarli umowe pozyczki na kwote 3.000.000,00 zl. W tre$ci ww. umowy
pozyczkobiorca (A. L.) zobowigzal sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie — 31 grudnia 2013 r. (§ 2 ust 1
umowy). Strony jednocze$nie ustalily, ze wraz ze splata nominalnej kwoty pozyczki, pozyczkobiorca mial zaplacic
pozyczkodawcy odsetki w wysokoSci 12% w skali roku (§ 2 ust 2 umowy), za§ w razie niedokonania zwrotu pozyczki w
terminie do dnia 31 grudnia 2013 r., pozyczkobiorca byt zobowigzany do zaplaty odsetek za opdZnienie w wysokoSci
10% w skali roku (§ 3 umowy) (dowdd: umowa pozyczki k. 174, 241).

Na zabezpieczenie zaplaty przedmiotowej naleznoSci pozwany wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

Pozwany A. L. zwany dalej Wystawca, podpisal deklaracje wekslowa o nastepujacej tresci: ,,Nizej podpisany wystawca
weksla wlasnego ,,in blanco” A. L. (...); (..); (...), (...)-(...) C. oéwiadczam, ze celem zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego A. K. zam. ul. (...), (...)-(...) G., zwanego dalej Wierzycielem, o zaplate naleznoéci z odroczonym
terminem platnos$ci — wystawia na rzecz Wierzyciela weksel wlasny ,,in blanco”. W razie op6znienia sie przez Wystawce
z zaplatg o co najmniej 14 dni w stosunku do terminu platnosci, wskazanego w dokumencie potwierdzajacym istnienie
nalezno$ci, Wystawca upowaznia Wierzyciela do wypelnienia weksla ,,in blanco” w nastepujacy sposéb: 1) Wierzyciel
wpisze wedlug swego uznania date i miejsce jego wystawienia oraz date platnosci, 2) Wierzyciel wpisze wedlug swojego
uznania miejsce platnos$ci, 3) Wierzyciel ma prawo uzupehic¢ weksel klauzulg ,,bez protestu”, 4) Wierzyciel ma prawo
wypehic¢ weksel na sume wekslowa obejmujaca: a) nieoplacone nalezno$ci wraz z przystugujacymi odsetkami, b)
wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem naleznos$ci, w tym wynagrodzenie firmy windykacyjnej, Kancelarii (...),
w kwocie réownej 15% sumy nieoplaconych naleznoéci wraz z przyslugujacymi odsetkami. Wierzyciel zawiadomi
Wystawce weksla o wypelnieniu weksla listem poleconym wyslanym na co najmniej 7 dni przed terminem platnosci
weksla i wezwie go do wykupu weksla. Weksel podlega zwrotowi Wystawcy weksla po uiszczeniu wszelkich naleznosci
objetych wekslem, bezposrednio do ragk Wystawcy lub listem poleconym na wskazany powyzej adres Wystawcy”.
Deklaracja ta nie zostala opatrzona data.

A. L. nie zwrdcil A. K. udzielonej kwoty pozyczki w zakre$lonym terminie, wobec czego powod w dniu 13 wrzeénia
2021 r. wypehil weksel in blanco zgodnie ze stanem zadluzenia oraz kosztami okreslonymi w deklaracji wekslowej
wynoszacymi lacznie kwote 6.590.161,65 zl (dowod: kopia deklaracji wekslowej k. 11, kopia pisemnego uznania dlugu
wekslowego k. 175).



Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. pozyczkodawca poinformowal pozyczkobiorce, iz w dniu 13 wrze$nia 2021 r. zostal
wypelniony weksel in blanco na kwote 6.590.161,65 zl. Jednocze$nie pozyczkodawca wezwal A. L. do wykupienia ww.
weksla — w terminie do dnia 27 wrze$nia 2021 r. Powyzsze wezwanie pozyczkobiorca odebral w dniu 15 wrzeénia 2021
r. A. L. nie dokonal zaplaty kwoty wekslowej w caloSci ani w czeSci (dowod: wezwanie do wykupienia weksla k. 12,
potwierdzenie nadania k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14-14v).

W sprawie zawislej przed tut. Sadem o sygn. akt I C 1056/21 z powodztwa A. K. przeciwko A. L. o roszczenia z weksla
Sad dopusécil dowod z opinii grafologicznej, ktérej przedmiotem byla ocena autentyczno$ci podpisu na dokumencie
stanowigcym podstawe faktyczng roszczenia. Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. Komenda Wojewddzka Policji w B.
przedstawila mozliwoSci badawcze. Powyzsza opinia nie zostala sporzadzona z uwagi na niestawiennictwo pozwanego
celem zlozenia wzoréw podpisow (dowdd: pismo z dnia 24 stycznia 2023 r. k. 354-355v).

Wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne (dowdd: dokumenty z akt postepowan komorniczych k.
180-187).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
na podstawie tre$ci umowy pozyczki lacznie z deklaracja wekslowa. Co prawda dokumenty te byly kwestionowane
przez pozwanego, jednakze w ocenie Sadu ostatecznie nie bylo podstaw, aby poddawac¢ w watpliwos¢é okoliczno$ci
faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spoéjny, nie
budzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare
material dowodowy. Powyzsze ustalenia potwierdzilo rowniez informacyjne wystuchanie powoda A. K., ktore, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, nie pozostaje bez znaczenia.

Wyjaénic nalezy, ze przed tutejszym sadem zawisly dwie sprawy miedzy tymi samymi stronami (druga o sygnaturze
I C 1056/21, w ktorej takze kwestionowana byla autentycznosé podpisu pozwanego), w zwiazku z czym zarzadzeniem
(k 316) zaniechano dublowania w zakresie przeprowadzania dowodu z opinii grafologicznej. Opinia zlecona wczeéniej
w sprawie I C 1056/21 mogla by¢ bowiem wykorzystana do rozstrzygniecia sprawy niniejszej zgodnie z trescia art.

278" kpe.

W. dodaé nalezy, ze Sad postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2023 r. (k. 356) oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, albowiem byl on niemozliwy do przeprowadzenia w
sprawie tut. Sadu sygn. akt I C 1056/21 - z powodu dwukrotnego, nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego
celem zlozenia wzoréw podpisow.

Jak wynika z notatki urzedowej (k.329) pozwany stawil sie w sadzie w Wejherowie, jednak zdaniem sadu celowo
unikngl stawiennictwa celem zlozenia wzoréw podpiséw argumentujac, ze nie slyszal wywolania sprawy. Mimo
zobowigzania sie do stawiennictwa na kolejny termin tj. 19 lipca 2023, ktory byl mu znany takze sie nie stawil.
Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2023r usprawiedliwial pozwanego z nieobecnoéci w sadzie
w dniu 19 lipca 2023r, argumentujac, ze byto to spowodowane jego zlym stanem psychicznym. Do pisma zalgczyl
plik zaswiadczen lekarskich, potwierdzajacych rzekomo zly stan zdrowia pozwanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
zwolnienia te (niezdolno$¢ do pracy) obejmuja takze okres od 8 czerwca 2023r - do 5 lipca 2023r. (k. 346). W okresie
jednak tejze niezdolnoéci, a konkretnie w dniu 19 czerwca 2023r pozwany byl sadzie i mimo wywolania sprawy nie
wszedl na sale rozpraw, argumentujac ze nie styszat wezwania.

Postawa pozwanego przez caly tok procesu jawi sie jako typowy przyklad obstrukcji procesowej, ktora oceniona przez
pryzmat art. 233 § 2 kpc uzasadnia uznanie dowodow przedtozonych przez powoda i jego twierdzen za prawdziwe i
wiarygodne.

Sad réwniez pomingl wnioski strony pozwanej zawarte w pi$mie z dnia 12 wrzesnia 2023 r. (k. 336-338) dotyczace
zwrdcenia sie do instytucji o nadeslanie materialu poréwnawczego w postaci podpiséw A. L. — celem uzyskania
wiekszej iloéci probek pisma recznego jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Jak wynika



bowiem z pisma Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. (k.354 dla prawidlowego sporzadzenia opinii wymagane
jest przedstawienie materialu poréwnawczego polegajacego na zlozeniu szeregu podpisow w roéznych wersjach,
kreslonych w r6znym tempie, w pozycji stojacej, siedzacej, na podlozu twardym i miekkim, reka wiodaca i kontrolnie
reka nie nawykla do pisania. W istocie zatem, to dzialanie pozwanego polegajace na uniemozliwieniu uzyskania
materialu poréwnawczego ocenié nalezalo przez pryzmat art. 233 § 2 kpc, a wniosek pelnomocnika pozwanego
dotyczacy pozyskiwania podpiséw, z réznych instytucji jako zmierzajacy jedynie do wydluzenia postepowania uznac
za niezasadny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 485 § 2 k.p.c. powod moze zadac¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z
weksla, nalezycie wypelionego, ktérego prawidlowos¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwo$ci. Po wniesieniu zarzutéw, Sad
rozpoznaje sprawe w granicach powodztwa i podniesionych zarzutéw. Rodzaj i zakres zarzutow, jakie moze podniesé
pozwany, zalezy od tego, jaki dokument stanowi podstawe zadania pozwu nakazowego. Wierzyciel dochodzac
roszczenia w pozwie nakazowym od dtuznika wekslowego, nie musi uzasadnia¢ ani faktu powstania zobowiazania
wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania
weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje. Przedmiotem powddztwa pozostaje nadal roszczenie
wekslowe, Sad za$ bada i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty czynia roszczenie
wekslowe powoda bezzasadnym.

W pi$miennictwie i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku roszczenia wywodzonego z weksla, to
pozwany powinien udowodnic, iz powod nie mial prawa w ogdle wypehic weksla in blanco lub wypekit go niezgodnie
z porozumieniem wekslowym (uzgodnionym miedzy wierzycielem i dtuznikiem) lub deklaracja wekslowa (stanowiaca
jednostronne o$wiadczenie dluznika). Pozwany powinien zatem wykazaé, jaka byla tres¢ porozumienia wekslowego
(deklaracji wekslowej), jak i to, ze nie powstaly przewidziane w nim (niej) przestanki do uzupeklienia weksla i
uruchomienia zabezpieczenia wekslowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, z 18
lutego 2011 r., I CSK 226/10, z 11 marca 2011 r., IT CSK 311/10; z 13 grudnia 2012 r., V CSK 21/12, niepubl.; z 18
grudnia 2018 r., IV CSK 465/17, niepubl.). Jezeli powdd przedstawi wazny weksel, czyli spelniajacy wymagania prawa
wekslowego, w wyniku czego sad wyda nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a tak bylo w niniejszej sprawie,
to pozwany, wnoszac zarzuty od niego, ma obowigzek udowodnié¢ nieprawidlowos$é wypelienia weksla in blanco.
W wyniku podniesionych zarzutow spor przenosi sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, jezeli zarzuty dotycza
réwniez tego stosunku.

Na skutek zlozonych przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty Sad dokonal ponownej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktory uzasadnial cze$ciowe uwzglednienie powodztwa.

Pozwany, w swoich zarzutach kwestionowal przede wszystkim istnienie przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 31
pazdziernika 2012 r. o tresci przytoczonej w pozwie, jak rowniez prawidlowo$¢ wypeklienia przez powoda weksla
in blanco, bowiem w ocenie pozwanego przedmiotowy weksel zostal wystawiony wadliwie, wbrew ustaleniom stron
(wbrew deklaracji wekslowej), a co za tym idzie — zanegowal takze istnienie naleznoéci zabezpieczonej przedmiotowym
wekslem. Strona pozwana jednoczeénie z ostroznosci, zakwestionowata rowniez wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia,
zaroéwno co do nalezno$ci gléwnej, odsetek czy innych naleznosci.

Sad zbadal zarzuty pozwanego i w $wietle ustalonych faktéw, uznatl je za chybione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze a mocy przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

Pozyczka jest umowa, przy ktérej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy. Stronami umowy pozyczki sa dajacy pozyczke, zwany pozyczkodawcg, oraz bioracy pozyczke,



zwany pozyczkobiorca. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym
charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek
wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia
w tej sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie
wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie
uksztaltowanie obowiazkoéw stron umowy $§wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca. W $wietle
powyzszego stwierdzié nalezy, iz ze sformulowania ,.zwréci¢" wynika, ze obowigzek oddania pozyczki przez bioracego
powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi
uplyna¢ pewien okres przeznaczony na uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy (zob. Komentarz do
art. 710 ke, Jacek Gudowski, lex).

Sad zwazyl rowniez, iz dowdd wydania przedmiotu pozyczki obcigza pozyczkodawce, ktéry moze poshugiwac sie
wszelkimi §rodkami dowodowymi. Wérod nich — jako najbardziej skuteczne — nalezy wymieni¢ dowody na pismie:
pokwitowanie, rewers, recepis, skrypt dtuzny, oblig itp. (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99, LEX
nr 328255).

Umowa pozyczki w swojej tre$ci powinna wskazywac strony umowy z okre§leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki ( tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000r.,1 CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji,
gdy przedmiotem sg pieniadze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo — nalezy okre§li¢ ich rodzaj i ilo§é. Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy
szczegblnej. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy, tj. 31 pazdziernika 2012 r. umowa
pozyczki, ktorej wartoé¢ przenosila 3.000.000,00 zl, zostala stwierdzona pismem — forma ad probationem dla celow
dowodowych.

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmujg réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, Ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przenioslt na wlasnoéc
bioracego pozyczke okreSlona w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy
pozyczke powinien wykazac¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej
iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci” ( tak z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
18 czerwca 20151. I ACa 33/15 ).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony postepowania doprowadzita do
wniosku, iz powo6d sprostal ciazgcemu na nim obowigzkowi. Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskazaé
godyzi sie, iz oryginal owej umowy pozyczki zostal przedlozony do akt niniejszej sprawy, za$ jej tre$¢ jednoznacznie
wskazuje na to, iz zostala ona zawarta pod rzadem art. 720 k.p.c. Nie ma wiec watpliwoéci, iz A. K. udzielil A. L.
pozyczki w kwocie 3.000.000,00 zl. Stwierdzi¢ zatem nalezy — wbrew twierdzeniom pozwanego, iz takowa umowa
istniala i byla wazna.

Przed oméwieniem kolejnych zarzutéw pozwanego nalezy wskazaé na istote zobowigzania wekslowego. Wystawienie
weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktory rozni sie od abstrakcyjnego zobowigzania
wyniklego z wydania weksla calkowicie wypelionego. Weksel in blanco jest Sci§le zwigzany z dodatkowa umowa
zawarta pomiedzy wystawca a remitentem. Abstrakcyjno$¢ weksla in blanco nie podlega na jego oderwaniu od woli
wystawcy, a wola ta jest zawsze wyrazona w porozumieniu zawartym miedzy wystawca weksla a osobg, ktérej ten
weksel zostaje wreczony. Zawarcie porozumienia nastepuje w chwili wystawienia weksla in blanco i wreczenia go
wierzycielowi wekslowemu, a porozumienie to okresla sposéb uzupelnienia weksla. Pozwany przeciwko ktéremu w
oparciu o wypelniony przez powoda weksel zostal wydany nakaz zaptaty, moze broni¢ sie zarzutami wynikajacymi ze



stosunku podstawowego. Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika
zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej, moze
wiec stanowié podstawe obrony dluznika wekslowego przed powddztwem, ktorego podstawe stanowi sam weksel.
Podkreslenia jednak wymaga, ze skutkiem art. 10 prawa wekslowego na plaszczyznie procesowej jest to, ze to dluznika
wekslowego, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 10 prawa
wekslowego. W przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupelienia weksla in blanco wierzyciel ma obowigzek
wskazaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawic¢ stosowne wyliczenie (por. uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 21/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 122/11).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ przedlozonego w sprawie weksla nie
wzbudzila watpliwoéci Sadu, w szczegdlnoSci posiada on wszystkie wymagane ustawowo cechy, bowiem zawiera
nazwe ,,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku w jakim go wystawiono, przyrzeczenie ,,bez protestu”
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby,
na zlecenie ktorej zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy
weksla. Z uwagi na powyzsze dokumenty ten ma charakter waznego weksla wlasnego, w zwiazku z czym rodzi wazne
zobowigzania wekslowe osoby na nim podpisane;.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osoba, ktorej weksel ten wreczono. Osobie podpisanej na wekslu przystuguje zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ponownie przy tym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym
w orzecznictwie, ciezar dowodu, ze weksel in blanco uzupeliono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na
dluzniku wekslowym, ktéry zarzut podniost.

Wskazaé nalezy, ze Sad, dokonujac oceny weksla pod wzgledem formalnym, nie dostrzegl uchybien skutkujacych jego
niewaznoscia, gdyz zawiera on wszystkie elementy wymagane przepisami prawa wekslowego.

Nadto uwage zwroécié¢ nalezy, iz jak wskazano powyzej w przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupehienia
weksla in blanco wierzyciel ma obowigzek wskazac, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié stosowne
wyliczenie, czemu powod w pelni sprostal. W piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2023 r. (k. 325), powod wyjasnil,
ze na zadana kwote skladaja sie nastepujace sktadniki: naleznoé¢ gléwna — 3.000.000,00 zl, odsetki za okres od 31
pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. — 12% x 426 dni = 420.164,38 zl, odsetki za okres od 01 stycznia 2014
r. do 13 wrzeénia 2021 r. — 10% x 2811 dni = 2.310.410,96 z}; lacznie 5.730.575,34 zl, a takze 15% liczone od kwoty
5.730.575,34 zt = 859.586,31 zl, co daje sume 6.590.161,65 z} (3.000.000,00 7z} + 420.164,38 7zl + 2.310.410,96 zt +
859.586,31 z1). Powyzsze wyliczenie Sad w pelni zaaprobowal.

Wobec wykazania przez powoda istnienia stosunku podstawowego laczgcego strony, odniesé
sie nalezalo do kolejnego zgloszonego przez A. L. zarzutu od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, dotyczaqcego przedawnienia roszczenia, na podstawie ktorego zostal wystawiony
przez A. K. weksel in blanco, nalezy przytoczyé tresé art. 118 k.c., zgodnie z tresciq ktorego jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi szesé lat, a dla roszczen
o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
- trzy lata. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
Ze zawarta przez strony w dniu 31 pazdziernika 2012r umowa pozyczki zwiqzana byla z
dzialalnosciq gospodarczq stron. Fakt taki nie wynika ani z umowy, ani z deklaracji wekslowej.
Nie przedstawiono zadnego dowodu, ze pozyczka ta byla elementem dzialalnosci gospodarczej.
Niezaleznie od przeznaczenia pozyczonych srodkow pienieznych (tj. czy pozwany wykorzystal je
na cele gospodarcze czy inne) niewgqipliwie umowa zawarta zostala miedzy osobami fizycznymi
— co wprost wynika z tresci umowy. Sam fakt wykorzystania zas przez pozwanego pozyczonych
pieniedzy na cel gospodarczy nie daje podstaw do zakwalifikowania umowy jako zwiqzanej z
dzialalnosciq gospodarczq. W dacie zawarcia umowy przepis art. 118 kc przewidywal 10 -letni



okres przedawnienia roszczen w przypadku gdy brak byto w tym przedmiocie regulacji szczegolnej.
Ustawq z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, okres ten skrécono do lat 6. W ustawie tej zawarto jednak przepis przejsciowy tj art.
5 ust. 2 ktory stanowi ,Jezeli zgodnie z ustawq zmienianqg w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli
Jjednak przedawnienie, ktoérego bieg terminu rozpoczgql sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcezesniejszego terminu.”

Kierujgc sie trescig cytowanego przepisu w przypadku powoda roszczenie ze stosunku
podstawowego w przypadku zastosowania nowego terminu (6-letniego) przedawnialo by sie z
konicem 2024r , zas przy zastosowaniu terminu dotychczasowego termin ten uplywal by z dniem 31
pazdziernika 2022r. Tak wiec na date wytoczenia powédztwa w zadnym przypadku nie doszlo do
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, chociaz prawidtowo liczony termin winien
byé okreslany wedlug tresci zdania drugiego cytowanego wyze przepisu.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). W sprawie
niniejszej data wymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem zostala udowodniona przez powoda.

Zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy roszczeniem ze stosunku
podstawowego, a roszczeniem w weksla in blanco dominuje poglad, ze zobowiazanie wekslowe ma byt samodzielny.

Jak szczegblowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt. V CSK 323/07 wyjaénil to Sad
Najwyzszy ,zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy roszczeniem ze
stosunku podstawowego a roszczeniem z weksla in blanco dominuje poglad, Zze zobowigzanie wekslowe ma byt
samodzielny. Takze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym, niezaleznym od zobowiazania glownego.
Daje temu wyraz miedzy innymi art. 7 Prweksl. Wobec tego, czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie instytucje roznig sie istotnie miedzy innymi, co do
poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art.
120 KC, rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego,
zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 PrWeks], liczy sie od dnia platno$ci weksla (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 1937 r. CII 3198/96. (...); z dnia 5 lutego 1980 ., IV PR 376/79, OSNP 1980/9/173; 24 maja 2005 1.,
V CK 652/04, niepubl.). Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1938 r., C II 2385/37, OSP 1938, poz. 539; z dnia 25 lutego 1938 r., C_II_2245/37, OSP 1938, poz.
536; z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl.).
Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z
weksla wreczonego bez wypehienia daty platnosci i bez zastrzezen co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoSci
wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1938 r.). Jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, strony zobowigzania wekslowego nie zawarly zadnego porozumienia co
do konkretnej daty platnoSci a wrecz przewidzialy, ze powod moze opatrzy¢ weksel data platnoéci, wedlug wlasnego
uznania. Jak przyjal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 6 pazdziernika 1938 r., dluznik wekslowy w takiej sytuacji nie moze
podnosi¢ zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z jego wolg, co do terminu platno$ci. Uwzgledniajac te okoliczno$ci
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, iz roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi (tak samo jak
przeciwko wystawcy weksla wlasnego (art. 32, 70 w zwiazku z art. 103 i 104 PrWeksl - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225) ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia
platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktorym data platno$ci zostala wpisana przez wierzyciela
wekslowego.”



Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskazac¢ bez watpienia nalezy, ze termin zaplaty weksla zostal
oznaczony na dzien 27 wrzes$nia 2021 r. W momencie zloZenia pozwu w dniu 05 listopada 2021 r. nie minal zatem
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 70 w zw. z art. 104 prawa wekslowego, ani nie doszlo do
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

W konsekwencji, ani tre$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw ani zgloszone przez niego wnioski dowodowe nie
doprowadzily do skutecznego zakwestionowania roszczenia wywodzonego z weksla.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 439 § 4 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 2 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 85/21 w czeéci orzekajacej o kosztach procesu
i zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powoda A. K. kwote 75.017,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 25.017,00 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, zas w pozostalej czeéci powyzszy nakaz utrzymal w
mocy. Na powyzsze koszty skladala sie oplata od pozwu — 50.000,00 zl (ustalona na kwote 50.000,00 zl (vide:
zarzadzenie k. 117), zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, iz w
sprawach o prawa majatkowe przy wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia ponad 20 000
zlotych pobiera sie od pisma oplate stosunkowa wynoszaca 5% tej warto$ci, nie wiecej jednak niz 200 000 zlotych.
Do tak ustalonej wielkosci oplaty sadowej nalezy nastepnie zastosowaé norme okre§long w art. 19 ust. 2 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na mocy ktorej czwarta cze$é oplaty pobiera sie od pozwu spetiajacego
przestanki do rozpoznania w postepowaniu nakazowym (200.000,00 zl * ¥4 = 50.000,00 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 25.000,00 z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) powiekszone
o oplate od pelnomocnictwa — 17,00 zL. Nadmieni¢ zatem nalezy, ze skoro za$ oplata od pozwu zostala ustalona na
kwote 50.000,00 zl, to rowniez nakaz zaplaty z dnia 02 grudnia 2021 r. wydany w sprawie tut. Sadu o sygn. akt I Nc
85/21 w powyzszym zakresie musial ulec uchyleniu.

sedzia Cezary Olszewski



