Sygn. akt I C 601/22

UZASADNIENIE

Powo6d Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnibst o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, ze strona pozwana jest zobowigzana do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 119.637,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 94.771,00 zt od dnia 3 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
-18.612,17 zt od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia zaptaty;
- 6.254,33 z} od dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych;

W razie rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym lub w razie skutecznego wniesienia przez strone pozwang
sprzeciwu wniost o:

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 119.637,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty:

- 94.771,00 zt od dnia 3 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
-18.612,17 zt od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia zaptaty;
- 6.254,33 z} od dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych; rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é powoda.

Uzasadniajac roszczenie podal, iz w dniu 15 lipca 2018 r. w Niemczech, kierujacy samochodem marki M. o nr rej.
(...), pozwany G. Z., bedac w stanie nietrzezwoSci, nie zachowat nalezytej ostroznosSci, doprowadzajac do kolizji z
pojazdami marki R. (...) o numerze rej. (...) (...) oraz V. o nr rej. (...), co skutkowalo ich uszkodzeniem oraz przydroznej
infrastruktury drogowej.

Zdarzenie zostalo udokumentowane w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Bochum oraz notatkach Policji z M..

W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) (...), nalezacy do T. K.. Powdd,
byl ubezpieczycielem, z ktorym zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca
zdarzenia. Poszkodowany zglosil szkode wlasnemu ubezpieczycielowi. Na podstawie sporzadzonego kosztorysu oraz
przedstawionych przez poszkodowanego faktur, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel
przyznal poszkodowanemu i wyplacil tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek zdarzenia z dnia 15.07.2018
r. kwote w wysokoéci 8.761,39 euro (38.413,44 z1). Nastepnie wskazany podmiot zwrécit sie do powoda z roszczeniem
regresowym, a powdd spehil $wiadczenie w calosci.

Nadto w wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rej. (...), nalezacy do E. W.. Powdd,
byl ubezpieczycielem, z ktorym zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca
zdarzenia. Poszkodowany zglosil szkode wlasnemu ubezpieczycielowi. Na podstawie sporzadzonego kosztorysu oraz
przedstawionych przez poszkodowanego faktur, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel
przyznal poszkodowanemu i wyplacil tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek zdarzenia z dnia 15.07.2018



r. kwote w wysokoéci 7.457,58 euro (32.697,01 z1). Nastepnie wskazany podmiot zwroécil sie do powoda z roszczeniem
regresowym, a powdd spehit $wiadczenie w caloSci.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegta réwniez infrastruktura drogowa. Pow6d dokonat refundacji
tejze szkody do kwoty 5,396,53 euro (23.660,55 z1).

Jednocze$nie wskutek zdarzenia z dnia 15.07.2018 r. obrazen ciala doznali kierujacy oraz pasazerowie pojazdu marki
R. (...),J. oraz L. K.. Poszkodowani reprezentowani przez pelnomocnika zglosili szkode powodowi, ktéry na podstawie
dokumentacji lekarskiej wyplacil na rzecz:

- T. K. kwote 3.352,53 euro (14.698,83 z}) tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
15.07.2018 r.;

- J. K. kwote 882,56 euro (3.869,50 z1) oraz 865,25 euro (3.917,16 zl) tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15.07.2018 r.;

- L. K. kwote 10,00 euro (43,84 z1) oraz 516,25 euro (2337,17 z}) tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 15.07.2018 r.;

Powdd wskazal, iz zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152)
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli sprawca w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzezwoSci.
Z powyzszego stanu faktycznego oraz przytoczonych dowodéw jednoznacznie wynika, iz pozwany swym zachowaniem
wypehil hipoteze normy zawartej w art. 43 pkt 1 u.u.o, wobec czego powodowi przystuguje prawo dochodzenia zwrotu
spelnionego swiadczenia odszkodowawczego.

Majac na uwadze powyzsze, powod skierowal do pozwanego szereg wezwan do zaplaty, w ktorych wyznaczal termin
zaplaty kwot dochodzonych tytulem regresu. Powdd ponawial wezwania. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowat
nalezno$ci. Zatem wystapienie na droge sadowa jest z pozycji powoda jak najbardziej uzasadnione.

Naliczenie przez powoda odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynika z art. 481 k.c. Termin
wymagalnosci kazdej z kwot dochodzonych tytulem regresu zostal okre$lony na dzien przypadajacy po dniu platnosci
wynikajacym z poszczegoblnych wezwan do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2021 r. wydanym w spawie I Nc 97/21 Sad
Okregowy w Suwalkach uwzglednit roszczenie w calosci.

Z uwagi na niedoreczenie korespondencji pozwanemu powdd podjat dzialania w trybie art. 139 ' § 1 kpc.

Z uwagi na niedoreczenie korespondencji przez komornika i nieustalenie aktualnego adresu powdd wnidst o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu oraz o uwzglednienie w orzeczeniu koniczacym kosztow
wynagrodzenia kuratora i kosztéw komorniczych.

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci, jednocze$nie wniost o:

1. oddalenie powodztwa w caloéci,
3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych,

ewentualnie, z ostroznosSci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia zadania oddalenia powodztwa w caloéci —
wnidst o:



4. oddalenie powddztwa w czesci dot. zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za
opOznienie,

5. nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz wystosowane przez powoda wezwania do zaplaty nie zostaly odebrane
przez pozwanego, a - jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy potwierdzen odbioru - inng osobe. Jak ustalono
juz w trakcie postepowania, pozwany nie przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, stad tez nie mozna méwic o
doreczeniu ich dorostemu domownikowi pozwanego, co warunkowaloby ich skuteczne doreczenie.

Co oczywiste, skuteczno$¢ oswiadczenia woli zlozonego pozwanemu uzalezniona jest od mozliwo$ci zapoznania sie
przez niego z treScig wezwania do zaplaty. W przypadku jednak, gdy o$wiadczenie to zostalo nadane na adres,
pod ktorym odbiorca o$wiadczenia woli nie przebywa, nie mozna moéwié o jego skutecznym doreczeniu - nawet w
przypadku, gdy zostalo ono odebrane przez inna osobe. Zar6wno bowiem przepisy ustawy z dn. 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe - jak i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja mozliwoé¢ doreczenia przesytki
innej osobie pod adresem, na jaki przesyltka ta zostala wyslana, jednak odbiorca ten musi spelnia¢ warunek wspolnego
zamieszkiwania z adresatem przesyltki. W sytuacji, gdy pozwany (adresat przesylki) nie zamieszkuje ani nie przebywa
pod adresem, na jaki wezwanie do zaplaty zostalo wyslane, nie moze by¢ mowy o skutecznym doreczeniu zastepczym.

Nie ulega jednocze$nie watpliwosci w orzecznictwie, ze skuteczne wykazanie, iz adresat przesylki nie przebywa pod
wskazanym na niej adresem powoduje obalenie domniemania jej doreczenia - zwlaszcza w sytuacji, gdy przesyltka
zostaje zwrdcona nadawcy z powodu jej niepodjecia. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz konkluzji tej nie moze zmieniac
fakt przyjecia przesylki przez inna osobe przebywajaca pod danym adresem (o ile oczywiscie sam adresat przesytki w
tym miejscu nie zamieszkuje) - odmienne traktowanie przesylek zwréconych i odebranych przez osobe w istocie do
tego nieuprawniona prowadzitoby bowiem do bezzasadnego réznicowania sytuacji os6b, wobec ktorych skltadane sg
o$wiadczenia woli. W przedmiotowej sprawie wykazano, iz pozwany nie przebywa pod adresem wskazanym w pozwie,
na ktdéry wysylane byly wezwania do zaplaty - wskazuje na to przede wszystkim nieskuteczno$é proby doreczenia
dokonanej przez komornika sgdowego. Tym samym, domniemanie skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli zostalo
obalone.

Nawet skierowanie w niniejszej sprawie pozwu o zaplate nie moze by¢ poczytane jako zlozenie pozwanemu
o$wiadczenia woli réwnoznacznego z wezwaniem pozwanego do zaplaty - nie zostalo ono bowiem zlozone w sposob
umozliwiajacy samemu pozwanemu zapoznanie sie z jego trescia (kurator procesowy, ustanowiony dla osoby, ktorej
miejsce pobytu nie jest znane, nie jest bowiem umocowany do odbierania w imieniu reprezentowanego o$wiadczen
materialnoprawnych).

Skoro zatem zadne z wezwan do zaplaty, skierowanych do pozwanego, nie moze by¢ oceniane (przez pryzmat regulacji
art. 61k.c.) jako skuteczne, to dochodzone pozwem roszczenie nie moze byé uznane za wymagalne (sam bowiem powod
wskazuje, iz termin wymagalnoSci roszczenia o zaplate przypada na kolejny dzien po uplywie terminu wyznaczonego
wezwaniem do zaplaty). Tym samym, wniesione powddztwo jest przedwczesne.

Ponadto kurator podniésl, iz dochodzone roszczenie obejmuje wyptacone poszkodowanym zado$éuczynienie (pozycja
»P. and suffering money", pol: ,ZadoSéuczynienie za doznang krzywde", w piSémie (...) z dnia 27.11.2020 r.).
Wyplata takiego $wiadczenia (a nastepnie dochodzone na jego podstawie roszczenie regresowe objete pozwem) - w
przeciwienstwie do roszczenia o naprawienie szkody - ma, co do wysokoéci, charakter ocenny i jako takie nie zostaje
uksztaltowane w zwigzku z samym przebiegiem zdarzenia, a dopiero w drodze ustalenn pomiedzy ubezpieczycielem
a poszkodowanym (wzglednie, w przypadku nieosiagniecia porozumienia pomiedzy nimi, w wyroku sagdowym). W
sytuacji, gdy ustalenie wysokoSci zadoé¢uczynienia ma miejsce w postepowaniu likwidacyjnym, wyplate taka nalezy
oceniaé jako ugode pozasadowa, zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym.



Kurator odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 ., sygn. I
ACa1087/17, w my$l ktérego nie budzi watpliwosci, ze zawarcie ugody sadowej w ramach stosunku zobowigzaniowego
ubezpieczenia OC przez ubezpieczyciela i poszkodowanego nie moze modyfikowaé niekorzystnie sytuacji sprawcy
szkody. Wydaje sie przy tym, iz nie ma podstaw do réznicowania wplywu ugody sadowej (do ktérej odnosi sie
powolane orzeczenie) i pozasadowej (ktéra miala miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy) na sytuacje sprawcy
szkody. Tym samym, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty $wiadczenia regresowego, obejmujacego
zado$Cuczynienie za doznanag krzywde, staloby w razacej sprzecznosci z powolana zasada niepogarszania sytuacji
sprawcy wypadku drogowego.

Ponadto kurator zarzucil, iz do odpisu pozwu doreczonego kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie
zostaly dolgczone tlumaczenia faktur i rachunkéw, na podstawie ktérych powod domaga sie zwrotu wyplaconego
tytulem naprawienia szkody $§wiadczenia (zalaczono jedynie thumaczenie zbiorczego zestawienia odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela niemieckiego - pisma (...) z dnia 27.11.2020 r. - co nie pozwala na weryfikacje, co
dokladnie wchodzilo w sklad przyznanego odszkodowania).

Oczywistym jest przy tym, iz (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn.
VI ACa 57/14), wysoko$c faktycznie wyplaconego odszkodowania stanowi jedynie gorng granice dochodzonego przez
zaklad ubezpieczen $wiadczenia, i jako taki nie moze by¢ uznany za wylaczny wskaznik wysokoéci roszczenia - w
celu jej udowodnienia konieczne jest jednoznaczne wykazanie, iz wysoko§é przyznanego odszkodowania znajduje
odzwierciedlenie w rzeczywistym rozmiarze poniesionej szkody, co nie jest mozliwe w sytuacji niedostarczenia przez
powoda tlumaczen powolanych dokumentéw.

W zakresie ewentualnego zadania sprzeciwu, z pkt. 4 i 5 petitum, nie negujac zawartych powyzej rozwazan dot.
przedwczesno$ci wytoczenia powodztwa wobec niedoreczenia pozwanemu wezwan do zaplaty, kurator zwrocil uwage
na fakt, iz zadne z tych wezwan nie zawieralo jakiejkolwiek argumentacji umozliwiajacej weryfikacje wysokosci
zadanego Swiadczenia.

W odniesieniu do zadania zwrotu $wiadczenia wyplaconego tytulem zadoSéuczynienia oraz braku mozliwoSci
weryfikacji wysokoéci $§wiadczenia wyplaconego tytulem odszkodowania - fakt, iz w istocie wysoko$é roszczenia
dochodzonego przez powoda moze zosta¢ oceniona dopiero przez sad, zadanie naliczenia odsetek za opoZnienie
juz od momentu uplywu terminu wskazanego w wezwaniach do zaplaty, wydaje sie dalece nieuzasadnione. ,Stan
opbznienia”, warunkujacy mozliwo$¢ zadania zasadzenia odsetek, wynika bowiem - co oczywiste - z ustalenia
odpowiedzialno$ci dluznika (pozwanego) zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Skoro zatem wysoko$c
roszczenia moze zostac ustalona dopiero na etapie wyrokowania przez Sad, nie mozna moéwic o opdznieniu w okresie
ten moment poprzedzajacym.

W stanie faktycznym sprawy nieskuteczno$é zlozenia pozwanemu przez powoda o§wiadczenia woli, ujawnionego w
wezwaniach do zaplaty - skoro bowiem oswiadczenie to do pozwanego nie dotarlo, to obiektywnie nie miat on wiedzy o
istnieniu zobowiazania i - co oczywiste - nie mogl w zwigzku z tym popasé w stan opdznienia w spelnieniu Swiadczenia.
Co za tym idzie, réwniez i na tym gruncie zadanie zasadzenia odsetek od dat wyznaczonych wezwaniami do zaplaty
jest nieuzasadnione.

Zdaniem kuratora nalezalo réwniez bra¢ pod uwage dysproporcje majatkowa miedzy stronami, ktéra stanowi
s~wypadek szczegdlnie uzasadniony”, stwarzajacy mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu na
zasadzie art. 102 k.p.c. (na mozliwo$¢ taka wskazywal m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 grudnia
2017 1., sygn. I ACa 526/17).

W przedmiotowej sprawie dysproporcja taka rzeczywiscie zachodzi - niezaleznie bowiem od wysokosSci dochodow
pozwanego, nie wydaje sie mozliwe, aby jego dochody w jakikolwiek sposob zblizaly sie nawet do wysoko$ci dochodow
powoda.



Nie mozna w zaistnialym stanie faktycznym moéwic o nielojalnym zachowaniu pozwanego, ktore zmusitoby powoda
do wytoczenia powddztwa (co mogloby wplywaé negatywnie na mozliwo$¢ zastosowania wobec niego dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c.): pozwanemu nie zostaly doreczone wezwania do zaplaty, wobec czego nieuiszczenia przez niego kwot
dochodzonych pozwem nie sposéb poczytywaé jako uchylanie sie od spelnienia tego obowiazku - oczywistym jest
bowiem, iz uchylanie sie spelnienia ciazgcego na stronie obowiazku konieczne jest posiadanie przez nia wiedzy o jego
istnieniu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2018 r. w Niemczech, kierujgcy samochodem marki M. o nr rej. (...), pozwany G. Z., bedac w stanie
nietrzezZwosci, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, doprowadzajac do kolizji z pojazdami marki R. (...) o numerze rej.
(...) (...) oraz V. o nr rej. (...), co skutkowalo ich uszkodzeniem oraz przydroznej infrastruktury drogowe;.

Zdarzenie zostalo udokumentowane w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bochum oraz notatkach Policji z M..
Dowéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Bochum wraz z thumaczeniem k. 9-11;
- notatka Policji z M. wraz z thumaczeniem 12-14;
- protokol z badania na obecno$¢ alkoholu wraz z thumaczeniem 15-25;

W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) (...), nalezacy do T. K.. Powdd,
byl ubezpieczycielem, z ktorym zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca
zdarzenia. Poszkodowany zglosil szkode wlasnemu ubezpieczycielowi. Na podstawie sporzadzonego kosztorysu oraz
przedstawionych przez poszkodowanego faktur, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel
przyznal poszkodowanemu i wyplacil tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek zdarzenia z dnia 15.07.2018
r. kwote w wysokoéci 8.761,39 euro (38.413,44 z1). Nastepnie wskazany podmiot zwrécit sie do powoda z roszczeniem
regresowym, a powdd spehil $wiadczenie w calosci.

Nadto w wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rej. (...), nalezacy do E. W.. Powdd,
byl ubezpieczycielem, z ktorym zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca
zdarzenia. Poszkodowany zglosil szkode wlasnemu ubezpieczycielowi. Na podstawie sporzadzonego kosztorysu oraz
przedstawionych przez poszkodowanego faktur, po przeprowadzeniu postepowania

likwidacyjnego, ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu i wyplacit tytulem naprawienia szkody poniesionej na
skutek zdarzenia z dnia 15.07.2018 r. kwote w wysokosci 7.457,58 euro (32.697,01 z1). Nastepnie wskazany podmiot
zwroécil sie do powoda z roszczeniem regresowym, a powod spehnil §wiadczenie w calosci.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegla réwniez infrastruktura drogowa. Powdd dokonal refundacji
tejze szkody do kwoty 5,396,53 euro (23.660,55 zl1).

Jednocze$nie wskutek zdarzenia z dnia 15.07.2018 r. obrazen ciala doznali kierujacy oraz pasazerowie pojazdu marki
R. (...),J. oraz L. K.. Poszkodowani reprezentowani przez pelnomocnika zglosili szkode powodowi, ktéry na podstawie
dokumentacji lekarskiej wyplacit na rzecz:

T. K. kwote 3.352,53 euro (14.698,83 zl) tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 15.07.2018 r.; J. K. kwote 882,56 euro (3.869,50 zl) oraz 865,25 euro (3.917,16 zl) tytulem zado$¢uczynienia
i odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15.07.2018 r.; L. K. kwote 10,00 euro (43,84 zl) oraz 516,25 euro
(2337,17 z}) tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15.07.2018 .

Dowdd: dokumentacja szkody k. 25 — 124, obejmujaca fotografie obrazujace rozmiar szkody, o§wiadczenie sprawcy,
paragon za fotelik, kalkulacje naprawy pojazdu R., fakture za sporzadzenie kalkulacji, dowdd rejestracyjny pojazdu



R., rachunki dot. pojazdu R., zgloszenie szkody, rachunek za holowanie pojazdu V., kalkulacje naprawy pojazdu
V., rachunek za sporzadzenie kalkulacji, wezwanie do zaplaty od niemieckiego zarzadcy drogi wraz z rachunkami i
wykazem uszkodzen, dokumentacja medyczna dot. T. K., dokumentacja medyczna dot. J. K., dokumentacja medyczna
dot. L. K., decyzja zagranicznego ubezpieczyciela z dnia 27.11.2020 r. wraz z tlumaczeniem, potwierdzenia wyplaty
odszkodowania.

Potwierdzeniem skutk6w jakich doznal jeden z kierowcow i jego pasazer sa zeznania §wiadka E. W. (k. 277- 288).
Z zeznan tych jednoznacznie wynika, jaki byl zakres uszkodzen i jak przebiegal proces likwidacji szkody za granica.

Ze wzgledu na kwestionowanie przez kuratora warto$ci odszkodowania Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego L. B.
(252-271).

Ze sporzadzonej opinii ewidentnie wynika, iz warto$¢ szkody byla wyzsza. Wyplacone odszkodowania za uszkodzone
mienie byly nizsze niz rzeczywisty koszt naprawy pojazdow.

Powod wyplacil jednak odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem i dochodzil jedynie zwrotu wyplaconych
kwot. Roszczenie ma charakter regresowy, zatem fakt, ze rozmiar szkody byl wyzszy jest irrelewantny dla
rozstrzygniecia.

Co sie za$ tyczy szkdd na osobach i wyplaconych z tego tytutu $wiadczen nalezy zauwazyé, ze sa one niewielkie i nie
mozna nawet rozwazac czy doszlo do wyplaty razaco zawyzonych Swiadczen.

Ponadto wywod w tej czedci zaprezentowany przez kuratora byl lakoniczny.

Niedostatki w tlumaczeniu niektérych dokumentéw nie uzasadniaja twierdzenia, ze material dowodowy nie byl
wystarczajacy do powyzszej konstatacji.

Skoro roszczenia o zadoSéuczynienia maja charakter uznaniowy, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie, nie mozna uznac
ich za zawyzone.

Niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci dosy¢ lagodnie obszedt sie z pozwanym, ktéry doprowadzil do wypadku drogowego
pod wplywem alkoholu (ponad 2 promile alkoholu we krwi) i pozwany nie trafil nawet do niemieckiego zakladu
karnego.

W toku procesu ustalono, ze nie odbywa on kary pozbawienia wolnoSci rowniez w Polsce (k. 296).

Powdd skierowal do pozwanego szereg wezwan do zaplaty, w ktérych wyznaczal termin zaplaty kwot dochodzonych
tytulem regresu. Powod ponawial wezwania. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal naleznoéci.

Adres na ktoéry kierowano wezwania jest tozsamy z tym jaki podal pozwany ubezpieczycielowi we wniosku o
ubezpieczenie, a takze tym ktory podal sprawca szkody niemieckim organom $cigania.

Pamieta¢ nalezy, iz ubezpieczony ma obowigzek informowania ubezpieczyciela o zmianie adresu w trakcie
obowiazywania umowy, bowiem od m. in. zamieszkania miejsca zalezy wysoko$¢ skladki.

Bezsporne pozostaje, ze pozwany nie informowal ubezpieczyciela o zmianie adresu.

Pozwany byl wzywany kilkakrotnie: - wezwania do zaplaty z dnia 3.10.2019 r. oraz 10.10.2019 r.; wezwania do zaplaty z
dnia 6.11.2019 1. oraz 13.11.2019 r.; wezwania do zaplaty z dnia 19.01.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru; wezwania
do zaplaty z dnia 22.02.2021 r..

Wezwania odbieral R. Z., ktory byl traktowany jako dorosly domownik.



Na dowodach doreczenia brak jest jakichkolwiek adnotacji doreczyciela, iz adresat nie mieszka, lub Ze nie jest to
wlasciwy adres.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zakladowi
ubezpieczen przyshuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli sprawca w chwili zdarzenia byt w stanie nietrzezZwosci. Z
powyzszego stanu faktycznego oraz przytoczonych dowodéw jednoznacznie wynika, iz pozwany swym zachowaniem
wypekil hipoteze normy zawartej w art. 43 pkt 1 u.u.o, wobec czego powodowi przystluguje prawo dochodzenia zwrotu
spelnionego $wiadczenia odszkodowawczego

Material dowodowy potwierdzil, ze pozwany w stanie nietrzezwo$ci spowodowal wypadek i ze powod, ktory byt
ubezpieczycielem w zakresie OC sprawcy, zlikwidowal szkode.

Wysoko$¢ roszczenia zostala potwierdzona dowodami.

Rzeczywista warto$¢ szkody byta wieksza na co wskazuje kontrola kosztow naprawy pojazdow, dokonana w niniejszej
sprawie przy pomocy bieglego.

W zakresie szkdd na osobach nalezalo przyjac, ze wyplacone kwoty z tytulu zadoSéuczynienia sa niewysokie i w zadnym
przypadku (wobec Zadnego z poszkodowanych) nie zostaly razaco zawyzone. Mieszcza sie w granicach okre$lonych
wart. 444 § 1 ke.

Naliczenie przez powoda odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wy-niklo z art. 481 k.c. Termin
wymagalnosci kazdej z kwot dochodzonych tytulem regresu zostal okre§lony na dzien przypadajacy po dniu platnosci
wynikajacym z poszczegoélnych wezwan do zaplaty.

Z uwagi na zaniechanie poinformowania ubezpieczyciela o zmianie adresu wezwania kierowane na wskazany przez
pozwanego adres byly skuteczne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.

Na koszty procesu skladaja sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa, koszty bieglego,
wynagrodzenie kuratora i koszty doreczen komorniczych.

Nie bylo zadnych podstaw aby stosowac instytucje okreslona w art. 102 kpc.

Pozwany doprowadzil do wypadku bedac pod znacznym wplywem alkoholu i nie zastuguje na jakiekolwiek poblazliwe
traktowanie.

sedzia Mirostaw Krzysztof Derda



