Sygn. aktIC 213/23

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil z pozwem o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 178.278,65 zl, na ktoéra skladajg sie: kwota
153.929,95 zl tytulem kapitalu, kwota 7.638,99 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu oraz
kwota 16.709,71 zt tytulem odsetek karnych. Nadto powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 29 kwietnia 2014 roku zawarl z pozwanym
umowe kredytu

nr (...), zmieniong aneksem. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych we wskazanej umowie.

Pierwsza zaleglo$¢ w splacie wymaganej raty wystgpita w dniu 26 maja

2014 roku. W zwiazku z brakiem splaty zalegltych rat (...) Bank S.A. z siedziba w W. wypowiedzial przedmiotowa
umowe stawiajac tym samym cala wynikajaca z niej nalezno$¢ w stan wymagalno$ci, zas w dniu 12 stycznia

2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty. Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, zgodnie z regulacja art. 95 ustawy z
dnia 29.08.1997 roku Prawo Bankowe, w dniu 24 stycznia 2017 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag
z ksiagg banku stwierdzajacy zadtuzenie pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2017 roku, sygn. akt: VI Nc-e 126714/17, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekl stosownie do zadan pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany A. M. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, nieistnienia zobowigzania, nieudowodnienia roszczenia oraz
braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 08 lutego 2023 roku, sygn. akt: VI Nc-e 126714/17, Starszy referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie

VI Wydziale Cywilnym przywrocil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 22 marca 2017
roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal niniejsza sprawe do Sadu Okregowego w Suwatkach.

W pi$mie z dnia 28 marca 2023 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W., podtrzymujac zadanie pozwu, wskazal, iz jest
nastepcg prawnym (...) Bank S.A. bedacego w przymusowej restrukturyzacji.

Natomiast pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac zarzuty:
przedwczesnosci roszczenia, nieudowodnienia roszczenia przez powoda wobec nieprzedtozenia dokumentéw, braku
wykazania legitymacji czynnej oraz przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2014 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (poprzednik prawny powoda) oraz A. M. zawarli
umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) (dowdd: kserokopia wniosku o udzielnie kredytu k. 80-8ov.,
kserokopia umowy k. 81-84v., k. 137-140v.).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, iz bank udziela kredytobiorcy na okres 84 miesiecy kredytu w wysokosci 150.000 z}
na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych A. M..

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal sie do poniesienia kosztow prowizji bankowej
w kwocie 4.101,25 zl, ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolno$ci do pracy lub hospitalizacji w wyniku



NW na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 10,607,22 zt oraz odsetek od kapitalu kredytu w
kwocie 99.928,63 zt (§ 2 ust. 1 pkt a, b, c umowy). Koszty prowizji bankowej i ubezpieczenia zostaly sfinansowane
zaciagnietym w Banku dodatkowym kredytem (§1 ust. 3 lit a umowy, §17 umowy).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 16,00% w
stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia niniejszej umowy wynosila 21,6%,
za$ dla kredytu dodatkowego 17,2%. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy dla kredytu wynosila 264.637,10 zl, za$ dla kredytu dodatkowego wynosila 24.507,15 z} (§ 3
ust 1, 3, 5 umowy).

Splata udzielonego kredytu miala nastapi¢ w rownych miesiecznych ratach platnych do 24 dnia kazdego miesiaca.
Laczna wysoko$é¢ raty kredytu i raty kredytu dodatkowego wynosilta 3.271,45 zt — w tym rata kredytu 2.979,31 zl i rata
kredytu dodatkowego 292,14 zt (§4 ust. 2 umowy). Natomiast w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu
rat Bank uprawniony byl do pobierania od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszonych odsetek, naliczonych
wedlug stopy procentowej w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki wedlug stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie
platnosci wynikajacym z umowy i wskazanym w harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznosci
Banku (§ 8 umowy).

Jak ustalono w §10 ust. 1 i 2 umowy, Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia miedzy innymi w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z
harmonogramu sptlat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do
splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania oraz w razie
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
kredytobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu i kredytu dodatkowego wraz z
odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i kredytu dodatkowego.

W dniu 25 wrzeénia 2014 roku pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda aneks do umowy kredytu
konsumpcyjnego gotdwkowego z dnia 29.04.2014 r., nr (...), zgodnie z ktérym okres splaty przedmiotowego kredytu
zostat wydtuzony do dnia

24 pazdziernika 2021 roku, tj. o 6 miesiecy. Natomiast warunki wypowiedzenia kredytu pozostaly bez zmiany (dowod:
kserokopia aneksu do umowy k. 88-89).

W dniu o9 listopada 2015 roku doreczono pozwanemu o$wiadczenie poprzednika prawnego powoda z dnia 02
listopada 2015 roku o wypowiedzeniu umowy kredytu

nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$§lonego w umowie, liczonego od dnia doreczenia niniejszego
wypowiedzenia, w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
poinformowal woéwczas A. M., iz w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$é Srodkéw kredytowych
wraz z odsetkami i kosztami stanie sie natychmiastowo wymagalna.

Jednocze$nie Bank poinformowal przy tym, iz rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w
przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia catoSci zalegltoSci obejmujacej: kwote 5.842,26 z} tytulem kapitalu,
kwote 5.099,55 zl tytulem odsetek umownych, kwote 85,75 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w
splacie naleznoéci kapitalowej oraz kwote 78,90 zl tytulem kosztdéw i oplat za czynno$ci Banku zgodnie z Tabelg
Oplat i Prowizji, natomiast w przypadku niesplacenia calo$ci naleznoSci, wystgpi na droge postepowania sagdowo-
egzekucyjnego, a dane kredytobiorcy zostana wpisane do Bankowego Rejestru Klientow Niesolidnych prowadzonego
przez (...) Bankoéw (...). Do powyzszego oSwiadczenia zalaczono zawiadomienie o zamiarze wprowadzenia danych
osobowych do zbioru danych Bankowego Rejestru Klientéw Niesolidnych (dowdd: kserokopia zawiadomienia k. 91,
kserokopia o§wiadczenia k. 92, k. 142, kserokopia potwierdzenia odbioru k. 93-93v., k. 142v.-143).

Natomiast w pi$émie z dnia 12 stycznia 2016 roku, stanowiacym ostateczne wezwanie do zaplaty, poprzednik prawny
powoda sformulowal wezwanie do zaplaty - w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania - caloéci



nalezno$ci obejmujacej na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma kwoty: 154.267,18 zl tytulem naleznoéci
kapitalowej, 7.638,99 z} tytulem odsetek umownych, 793,31 zl tytutem odsetek podwyzszonych za op6znienie oraz
78,90 z} i 15 zl tytulem kosztdw i oplat za czynno$ci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. wskazal wowczas, iz w przypadku splaty naleznoéci przed doreczeniem pisma
upominawczego, koszty i oplaty wynikajace z niniejszego pisma sa nalezne Bankowi.

Nadto poprzednik prawny powoda poinformowat jednocze$nie, ze w przypadku braku splaty caloSci naleznoéci w
podanym terminie, wystapi na droge postepowania sagdowo-egzekucyjnego. Powod nie przedtozyl dowodu nadania
ww. pisma do pozwanego, ani tez dowodu doreczenia ww. pisma pozwanemu (dowod: kserokopia ostatecznego
wezwania do zaplaty k. 94).

Zadne z powyzszych pism nie zawieralo pouczenia o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dnia 20 grudnia 2019 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z Horyzont Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$é
praw i obowigzkow wynikajacych miedzy innymi z umowy zawartej z pozwanym A. M. (dowdd: po$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 52-56v., k. 58v.-59, po§wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem kserokopia zalacznika nr 1 k. 57-58, poS§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pelnomocnictwa
k. 59v.-60, k. 60v.-61, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych
k. 61v.-62v., k. 64-66, k. 66v.-68v., po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia o§wiadczenia k. 63-63v.).

Zgodnie z decyzjg z dnia 29 wrzeénia 2022 roku, (...).720.6.2021.256, Bankowy Fundusz Gwarancyjny uchwala
Zarzadu Funduszu o nr (...) podjeta w dniu

29 wrzeSnia 2022 roku wszczal przymusowa restrukturyzacje wobec (...) Bank S.A. z siedzibg w W., wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie

XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) z dniem doreczenia niniejszej
decyzji (dowod: kserokopia decyzji k. 102-108).

Dnia 26 wrze$nia 2022 roku, podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spo6tki pod (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W., {j. instytucji pomostowe;j (...) Bank S.A. z siedziba w W. w restrukturyzacji, m.in. podjeto
uchwale nr (...), na mocy ktorej zmieniono Statut Spétki nadajac nowe brzmienie

§2 poprzez wskazanie, iz Bank dziala pod firma (...) Sp6tka Akcyjna i moze uzywaé skrotu firmy (...) S.A.” (dowod:
kserokopia aktu notarialnego k. 95-101v., kserokopia decyzji k. 102-108).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne, choé nie ze wszystkich przyczyn podniesionych przez pozwanego. W ocenie Sadu,
powbdztwo podlegato oddaleniu w caloéci jako przedwczesne.

Podstawa prawna roszczenia powoda wynikala z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (1j. z dnia 28
pazdziernika 2022 r. Dz.U. z 2022 1. poz. 2324).

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 i 2 ww. ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé w szczegdlnosci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,



jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2). Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez pozwanego
i poprzednika prawnego powoda niewatpliwie spelniala wymogi umowy kredytowe;j.

Pomimo powyzszej konstatacji, zagdanie pozwu — zdaniem Sadu — nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod
roszczenie swoje wywodzil z faktu postawienia przez jego poprzednika prawnego calego zobowiazania w stan
wymagalnos$ci w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o kredyt laczacej go z pozwanym, natomiast zdaniem Sadu, (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. dokonal wypowiedzenia umowy o kredyt konsumpcyjny gotowkowy nr (...) z dnia 29
kwietnia 2014 roku w sposob wadliwy, co pozbawilo owo wypowiedzenie skutku.

Kwestia wypowiedzenia umowy kredytu zostala uregulowana m.in. w ramach

art. 75 ustawy Prawo bankowe, ktéry stanowi, iz w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (ust. 1). Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2).

Wykorzystanie uprawnienia w postaci wypowiedzenia umowy kredytu przez bank skutkuje tym, iz wraz z uplywem
terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwiazaniu. W takim przypadku kredytobiorca pozostaje
zobowigzany do bezzwlocznej splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami kredytu.

Przestanka wymagana do uznania wypowiedzenia umowy za skuteczne jest doreczenie kredytobiorcy o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu. Przy czym w judykaturze i doktrynie dominuje stanowisko, ktére Sad w calo$ci
podziela, iz wypowiedzenie umowy o kredyt bedgce uprawnieniem ksztaltujacym banku, skutkujace zakonczeniem
stosunku prawnego, nie moze by¢ czynno$cig nagla, niespodziewana dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy
do podjecia go zgodnie z treScig umowy.

Zgodnie za$ z regulacja art. 75¢ ust. 1-6 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania
z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych.

W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek
kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub
terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank
i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie (...) Bank S.A. z siedziba w W. nienalezycie wywigzat sie z
obowiazku poinformowania pozwanego o istnieniu, wysokosSci i wymagalnoSci zadluzenia.

Zaprezentowany przez powoda material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje, iz poprzednik prawny powoda
podjal dzialania zmierzajace do wypowiedzenia pozwanemu A. M. zawartej z nim umowy kredytu nr (...). Zostalo
udowodnione, ze (...) Bank S.A. z siedziba w W. skierowal do kredytobiorcy pismo z dnia 02 listopada 2015 roku,
w ktorym zwarto informacje o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu. Nie zostalo natomiast wykazane,
ze poprzednik prawny powoda doreczyt pozwanemu jakiekolwiek pismo wzywajace do zaplaty w terminie 14
dni naleznoéci przed wypowiedzeniem umowy, z zastrzezeniem mozliwoSci zlozenia w tymze terminie wniosku o



restrukturyzacje. Tym samym powo6d nie udowodnil dochowania przez jego poprzednika prawnego 14-dniowego
terminu na mozliwo$¢ zlozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie umowy
kredytowej mozliwe jest bowiem tylko w przypadku bezskutecznego uplywu wskazanego 14-dniowego terminu lub
wyczerpania przez kredytobiorce trybu ,restrukturyzacyjnego”.

Powod w toku niniejszego postepowania nie udowodnil rowniez by skierowane do A. M. pismo z dnia 12 stycznia 2016
roku, stanowigce ostateczne wezwanie do zaplaty, zostalo faktycznie do pozwanego nadane i przez niego odebrane.
Strona powodowa, inaczej niz w przypadku o$wiadczenia banku z dnia 02.11.2015 roku o wypowiedzeniu umowy
kredytu, nie zlozyta dowodu nadania, ani doreczenia ww. pisma z dnia 12.01.2016 r..

Nadto w treSci omawianego ostatecznego wezwania do zaplaty, datowanego na dzien juz po wypowiedzeniu umowy
kredytu, takze nie zawarto informacji skierowanej do pozwanego o mozliwosci zlozenia przez niego wniosku o
restrukturyzacje cigzgcego na nim wobec (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zadluzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze doszlo do naruszenia

art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i niespelnienia przez poprzednika prawnego powoda
warunkéw wypowiedzenia umowy kredytowe;j

nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe uznaé nalezy, ze bank nie moze
swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6Znienie ze splata kredytu. Zgodnie z
okre$long ustawa procedura w pierwszej kolejnosci powdd winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreSlone w art.
75¢ ust. 1-2 ww. ustawy oraz pouczy¢ o mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje w terminie 14 dni.
Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
kredytowe;.

W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalnoSci wierzytelnoSci banku
o splate tej czeSci kredytu, co do ktoérej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Przepis art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe ma charakter semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu
tylko na korzy$¢ kredytobiorcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 listopada 2019 roku, I ACa 1213/18,
Legalis nr 2352597, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 03 grudnia 2019 roku, V ACa 454/19, Legalis nr
2288214, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., I ACa 466/18, Legalis nr 2246517).

Biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe
procedura wypowiedzenia umowy o kredyt konsumpcyjny gotéwkowy nr (...) z dnia 29.04.2014 roku nie zostala w
stosunku do A. M. zachowana.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako
profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ Prawa bankowego
i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. W konsekwencji, skoro umowa o kredyt nie zostala
pozwanemu skutecznie wypowiedziana, to jest umowa wazna i nadal wigze strony. Nie istnialy wiec podstawy do
zadania zwrotu calego $wiadczenia, jakie pozwany otrzymal w ramach tej umowy.

W zaistnialym stanie rzeczy, zadanie pozwu — ewentualnie — mogloby zosta¢ w stosunku do pozwanego uwzglednione
tylko w zakresie rat kredytu zapadlych i nieuiszczonych wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Po pierwsze jednak, powod
nie przedstawil zadnej kalkulacji, ktéra umozliwitaby Sadowi dokonanie obrachunku wysokosci zadluzenia z tytulu
zapadlych rat, odsetek kapitalowych i ewentualnych odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Po drugie, mieé¢
trzeba na wzgledzie, ze podstawa faktyczna pozwu w sprawie niniejszej, ktora sad jest zwigzany



(art. 321 kpc), nie obejmowala powyzszej sytuacji, lecz okoliczno$é powstania po stronie powoda roszczenia o
zaplate calego kapitatu kredytu. Skoro za$ wskazana przez powoda podstawa faktyczna udowodniona nie zostala, to
powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana powyzej ocena zadania pozwu zwalniala Sad z dokonania analizy zasadnoS$ci pozostalych argumentéw
podniesionych przez pozwanego przeciwko temu zadaniu. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) Sad orzekt w oparciu o treé¢ art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). Skoro powdd proces
niniejszy przegral w catoéci, to — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania — winien zwrocié
pozwanemu wszystkie wytozone w jego toku koszty, na ktoére zlozyly sie: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
reprezentujgcego pozwanego w kwocie 5.400,00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego w wysokosci 17,00 zl.

sedzia Agnieszka Kluczynska



