Sygn. aktI C 276/23

UZASADNIENIE

Powodowie W. S.1Z. S. (1) w pozwie wniesionym przeciwko K. M. (1) domagali sie zobowigzania pozwanej do zloZenia,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, os§wiadczenia woli o tresci: ,K. M. (1),
jako wlascicielka gospodarstwa rolnego obejmujacego zabudowana nieruchomos$¢ rolng polozona we wsi F., o pow.
8,60 ha w dzialkach oznaczonych numerami (...), niezabudowang nieruchomo$¢ rolng potozona we wsi S., o pow.
1,07 ha w dzialce oznaczonej numerem (...) oraz niezabudowang nieruchomos$é rolna potozong we wsi K., o pow.
5,91 ha w dzialkach oznaczonych numerami (...), dla ktérych to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Augustowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta numer (...), przenosi nieodplatnie na rzecz W. i Z.
malzonkoéw S. wlasnoé¢ wyzej okre$lonych nieruchomosei.”.

Alternatywnie powodowie wnie$li o rozwigzanie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zawartej
w dniu 30 czerwca 2003 roku przed notariuszem L. F. w Kancelarii Notarialnej w A. pomiedzy W. i Z. malzonkami S.
a K. M. (1), na mocy ktorej darczyncy, tj. W. i Z. malzonkowie S. darowali na rzecz corki K. M. (1) gospodarstwo rolne
obejmujace zabudowana nieruchomos¢ rolng potozong we wsi F. o pow. 8,60 ha w dzialkach oznaczonych numerami
(...), niezabudowana nieruchomos¢ rolna potozona we wsi S., o pow. 1,07 ha w dzialce oznaczonej numerem (...) oraz
niezabudowana nieruchomosé rolng polozona we wsi K., o pow. 5,91 ha w dzialkach oznaczonych numerami (...), dla
ktorych to nieruchomo$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta numer (...).

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz ich pelnomocnika z urzedu adw. K. R. kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci stawki minimalnej przewidzianej za prowadzenie sprawy o zloZenie zastepczego
o$wiadczenia woli rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatéw (Dz.U. 2017, poz. 1870 z pbdzn. zm.), powiekszajac ja o podatek VAT, zgodnie z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z uwzglednieniem wyroku
trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19, Dz.U. z 2020 roku poz. 769) i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku, sygn. akt: SK 78/21, o§wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone w calosci
ani w czesci przez powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz aktem notarialnym z dnia

30 czerwca 2003 roku, Repertorium A Nr 3027/2003, darowali pozwanej gospodarstwo rolne obejmujace
zabudowana nieruchomo$¢ rolna potozona we wsi F., o pow. 8,60 ha w dzialkach oznaczonych numerami (...),
niezabudowang nieruchomo$¢ rolna polozona we wsi S., o pow. 1,07 ha w dzialce oznaczonej numerem (...) oraz
niezabudowang nieruchomos$¢ rolna potozong we wsi K., o pow. 5,91 ha w dzialkach oznaczonych numerami (...),
dla ktérych to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta numer (...). Natomiast pozwana na rzecz powodéw ustanowila na nabytej nieruchomosci we wsi
F. — na dzialce nr (...) — nieodplatng dozywotnia stuzebno$¢ osobista domu mieszkalnego, polegajacq na prawie
zamieszkiwania w

2 pokojach od strony poludniowej, z uzywalnoscia kuchni, lazienki, z dostepem do budynkéw gospodarczych, z

prawem swobodnego przejécia i przejazdu po podwoérzu oraz dozywotnie uzytkowanie 5.000 m* gruntu w dzialce
nr (...). Powodowie dokonali powyzszej darowizny liczac na to, iz pozwana bedzie interesowala sie nimi, wspierala
ich i pomagala w czynno$ciach zycia codziennego. Do 2021 roku strony utrzymywaly relacje rodzinne, powodowie
pomagali pozwanej w opiece nad ich wnukami, wzajemnie odwiedzali sie, interesowali sie swoim losem. W 2021 roku
pozwana zaprzestala odwiedza¢ powoddw, nie kontaktowala sie takze z nimi telefonicznie.

Powodka podejmowala dzialania majgce na celu ustalenie przyczyn takiego zachowania K. M. (1). Ostatecznie okazato
sie, iz powyzsza sytuacja spowodowana byla uzaleznieniem pozwanej od alkoholu. Préby powodoéw nawigzania z
pozwang rozméw na ten temat i udzielenia jej w tym zakresie pomocy nie przyniosly pozytywnych rezultatow,



gdyz pozwana unikala kontaktu z W. S.. Z uplywem czasu kontakt pomiedzy stronami calkowicie urwal sie,
mimo wielokrotnych telefonéw ze strony powodéw. W. S. i Z. S. (1) wskazali, iz sa osobami w podeszlym wieku,
schorowanymi, za$ na stale mieszkajacymi na wsi, w zwiazku z czym wymagaja pomocy w czynnoSciach zycia
codziennego, stalej opieki i wsparcia ze strony innych os6b. Pozwana natomiast, w ocenie powod6w, nie poczuwa
sie do obowigzku interesowania sie zdrowiem i zyciem rodzicow. Nadto, dzierzawiac otrzymane gospodarstwo rolne,
nie przekazuje powodom zadnych §rodkéw finansowych. Jednocze$nie zamiesScila ogloszenie o zamiarze sprzedania
nieruchomodci, na ktéorej W. i Z. malz. S. obecnie zamieszkuja. Powodowie sg zmuszeni prosi¢ o pomoc sasiadéw i
pozostalych czlonkéw rodziny, co jest dla nich przykre i upokarzajace. Zachowanie pozwanej wywoluje u nich uczucie
wstydu wobec 0s6b trzecich. W ich ocenie, sposéb postepowania K. M. (1) wobec nich jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz niemoralny, tym samym stanowi jej razacg niewdzieczno$c.

Jako podstawe prawna swego roszczenia powodowie wskazali regulacje
art. 898 § 1 k.c., art. 900 k.c. oraz art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na pozew K. M. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko argumentowala, iz stosunki rodzinne jej i powodéw w ostatnim czasie ulegly
oziebieniu w wyniku dzialaf podejmowanych przez jej siostre C. J., a majacych na celu sklécenie jej z rodzicami.

W ocenie pozwanej, takie zachowanie jej siostry spowodowane jest faktem, iz caly swoj majatek powodowie darowali
wylacznie jej, pomijajgc calkowicie przy tych rozliczeniach C. J.. Pozwana podniosta nadto, iz w dziecinstwie rodzice
pozbawili ja mozliwo$ci pobierania nauki zmuszajac jednocze$nie do pracy na przedmiotowym gospodarstwie rolnym.
W konsekwencji pozwana nie zdobyla wyksztalcenia zawodowego, co obecnie negatywnie wplywa na jej zycie,
gdyz podejmuje jedynie prace dorywcze, bez umowy o prace, otrzymujac za jej wykonywanie wynagrodzenie w
wysokoSci placy najnizszej krajowej. W ocenie pozwanej, fakt darowania przez powod6w na jej wyltaczna wlasnoéé ich
gospodarstwa rolnego stanowilo forme zado$¢uczynienia jej za prace rolne wykonywane w dziecinstwie oraz krzywdy
jakie woweczas ja spotkaly. Jednoczeénie pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu jakoby nie interesowala sie zyciem
i zdrowiem powoddw.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerweca 2003 roku powodowie i pozwana zawarli przed notariuszem umowe darowizny, Repertorium A
nr 3027/2003, na mocy ktorej Z. i W. malzonkowie S. darowali swojej corce K. M. (1) gospodarstwo rolne obejmujace
zabudowang nieruchomo$¢ rolna polozona we wsi F., o powierzchni 8,60 ha w dzialkach oznaczonych numerami
(...), niezabudowang nieruchomo$é rolng polozona we wsi S., o powierzchni 1,07 ha w dzialce oznaczonej numerem
(...) oraz niezabudowang nieruchomo$¢ rolna potozong we wsi K., o powierzchni 5,91 ha w dzialkach oznaczonych
numerami (...), za$§ K. M. (1) przyjela tg darowizne.

Jednocze$nie pozwana ustanowila na rzecz powodéw na nabytej nieruchomosci we wsi F. — na dzialce nr (...)
— nieodplatng dozywotnia sluzebno$é osobista w domu mieszkalnym, polegajaca na prawie zamieszkiwania w 2
pokojach od strony poludniowej, z uzywalno$cig kuchni, tazienki, z dostepem do budynkéw gospodarczych, z prawem

swobodnego przejécia i przejazdu po podwérzu oraz dozywotnie uzytkowanie 5.000 m® gruntu w dzialce nr (...).

Strony zawarly opisana wyzej umowe darowizny w trybie ustawy z dnia

20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. Nr 7 poz. 25 z 1998 roku ze zm.) wobec
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez Z. i W. malz. S. (dowdd: kserokopia wypisu z aktu notarialnego
k. 17-22, treéc ksiegi wieczystej k. 52-56, wyjasnienia informacyjne powddki na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku
k. 92v., zeznania powo6dki na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 111v.-112).

W dniu przystapienia przez strony do powyzszego aktu notarialnego z dnia
30 czerwca 2003 roku, Repertorium A Nr 3027/2003, druga céorka powoddw i siostra pozwanej — C. J. stale
zamieszkiwala na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Wowczas relacje C. J. z powodami nie byly dobre,



jednak ulegly poprawie po jej powrocie do Polski (dowod: zeznania $wiadka C. J. na rozprawie w dniu 06 wrze$nia
2023 roku k. 109-110, zeznania $§wiadka R. J. na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 110-110v., zeznania
$wiadka K. M. (2) na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 111-111v., zeznania powddki na rozprawie w dniu 06
wrzeénia 2023 roku k. 112, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 112-112v.).

Zaréwno przed jak i po dokonaniu powyzszej darowizny stosunki pomiedzy stronami postepowania ukladaly sie
prawidlowo. Pozwana stale zamieszkiwala w A., natomiast jej rodzice w domu jednorodzinnym polozonym na
darowanej pozwanej nieruchomosci we wsi F.. W tym czasie K. M. (1) czesto odwiedzala rodzicéw, sprawowala nad
nimi stalg opieke, dotrzymywata im towarzystwa oraz pomagala przy pracach na gospodarstwie rolnym.

Syn pozwanej réwniez czesto odwiedzal dziadkow, lubil spedzac u nich swoj wolny czas. W momentach, gdy pozwana
nie mogta udzieli¢ pomocy rodzicom z uwagi na obowigzki zawodowe, to on udzielat dziadkom koniecznej pomocy.

Nadto pozwana podejmowala dzialania majace na celu poprawe warunkoéw bytowych powoddéw, proponowala im
wspoblne zamieszkanie w mieszkaniu w A., a gdy powddka sprzeciwila sie takiemu rozwigzaniu, mimo, iz powdd byt
sklonny wyrazié na to zgode, K. M. (1) probowala sprzedac cze$¢ otrzymanego gospodarstwa rolnego celem uzyskania
srodkoéw finansowych na zakup na rzecz rodzicow mieszkania, w ktérym mogliby zamieszkaé¢ samodzielnie.

Ostatecznie dzialania K. M. (1) w tym zakresie nie przyniosly pozytywnych rezultatow, gdyz powodowie nie wyrazili
zgody na cene zaproponowang przez zainteresowanych kupnem gospodarstwa rolnego pozwane;j.

Natomiast z uwagi na fakt, iz z biegiem czasu zaré6wno stan zdrowia powoddéw jak i pozwanej uniemozliwial im
wykonywanie prac polowych, K. M. (1) podjela decyzje o wydzierzawieniu otrzymanego gospodarstwa rolnego.

Opisane wyzej relacje rodzinne stron ulegly pogorszeniu w 2021 roku, gdy powoédka W. S., na skutek informacji
uzyskiwanych od osoéb trzecich oraz drugiej céorki — C. J., zaczela podejrzewaé, iz jej corka — pozwana K. M.
(1) jest uzalezniona od alkoholu. Stanowilo to zarzewie konfliktu pomiedzy powddka i pozwana. Wowcezas, by
uzyskac potwierdzenie swych podejrzen, W. S. zapraszala pozwana do domu powoddéw lub sama jezdzila do miejsca
zamieszkania pozwanej, a nastepnie podczas tych spotkan dopytywala corke czy nadmiernie spozywa alkohol
oraz namawiala ja by calkowicie zaprzestala picia alkoholu. Jednocze$nie powddka o swoich podejrzeniach co do
uzaleznienia pozwanej rozmawiala z czlonkami najblizszej rodziny stron, jak réwniez sgsiadami jej oraz K. M. (1).
Wsparcie w tych dzialaniach znalazla takze u siostry pozwanej — C. J., z ktéra pozwana nie pozostawala w zazyltych
relacjach, za$ obecnie istnieje pomiedzy nimi konflikt na tle otrzymania od powodéw w darowiznie przedmiotowych
nieruchomoéci na wylgczna wlasnosé, z pominieciem C. J..

Powyzsze okolicznoSci zaognily konflikt stron postepowania. Pozwana, uzyskujac informacje od sasiadéow w jaki
sposbéb wyraza sie o niej jej matka, domagala sie od powddki zaprzestania prowadzenia rozméw o jej zyciu prywatnym z
innymi osobami, przy czym podczas tych kl6tni zwracala sie do powddki stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi
za obelzywe. Natomiast W. S. okre$lala pozwang ,,nalogowg pijaczka” i ,alkoholiczka”, jak rowniez obrazala ja kierujac
wobec niej slowa wulgarne. Z czasem K. M. (1) przestala wpuszcza¢ W. S. do swojego mieszkania, jak réwniez
zaprzestala odwiedzin rodzicow w ich miejscu zamieszkania oraz zerwata z nimi kontakt telefoniczny.

W. S. zarzucala wowczas pozwanej brak zainteresowania losem jej i powoda, brak wsparcia w leczeniu i codziennej
opiece, brak odwiedzin w czasie, gdy powodowie przebywali w szpitalu, jak réwniez zaniedbywanie obowiazkow
wzgledem posiadanego gospodarstwa rolnego.

Obecnie zywno$¢, $rodki czystos$ci i higieny osobistej, produkty medyczne oraz leki powodom, na ich prosbe, dowoza
sgsiedzi oraz siostra pozwanej. Sgsiedzi powoddéw udzielaja im pomocy réwniez w zakresie zaopatrzenia ich w
opal (dowdd: wyjasnienia informacyjne powo6dki na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k. 92v.-93, wyjasnienia
informacyjne pozwanej na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k. 93-93v., zeznania $wiadka D. K. na rozprawie
w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 108v.-109, zeznania §wiadka C. J. na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2023 roku k.
109-110, zeznania $wiadka R. J. na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2023 roku k. 110-110v., zeznania §wiadka K. M. (2)



na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 111, zeznania powo6dki na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k.
111v.-112, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 112-112v.).

Pismem z dnia 19 lutego 2022 roku, nadanym przez pelnomocnika powodéw w polskiej placowce pocztowej w dniu 28
marca 2022 roku, Z.i W. malz. S. o§wiadczyli pozwanej. iz odwoluja darowizne gospodarstwa rolnego, ktérej dokonali
na jej rzecz zgodnie z tre$cia umowy zawartej przez nich w dniu

30 czerwca 2003 roku w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr 3027/2003, wskazujac jednoczes$nie, iz powodem
takiej ich decyzji jest razgca niewdzieczno$¢ K. M. (1) wobec nich, przejawiajaca sie, w ich ocenie tym, ze wbrew ich woli
postepuje ona uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz nie interesuje sie ich losem,
nie wspiera ich w staroéci, nie kontaktuje sie z nimi i nie odbiera od nich telefon6w. Powodowie podkreslili, iz na skutek
zawarcia z pozwang przedmiotowej umowy darowizny, znaleZli sie w dramatycznej sytuacji zyciowej, poniewaz w ich
ocenie, K. M. (1) zaniedbuje ich mimo, iz przekazali jej caly dorobek swojego zycia. Nadto, w zwigzku z powyzszym, nie
moga rowniez uzyska¢ pomocy z instytucji panstwowych, ktére odsylaja ich wskazujac, iz do takiej pomocy wobec nich
zobowigzana jest pozwana, jako obdarowana (dowod: kserokopia odpisu pisma k. 23-24, kserokopia potwierdzenia
nadania k. 23).

W konsekwencji powyzszego za$, pismem z dnia 28 marca 2022 roku, powodowie wezwali pozwana do wyboru
— w terminie 10 dni od dnia otrzymania tego pisma - kancelarii notarialnej i terminu sporzadzenia w niej aktu
notarialnego, na mocy ktoérego przeniesie ona na rzecz Z. i W. malz. S. wlasno$¢ nieruchomosci nabytych w drodze
umowy darowizny z dnia 30 czerwca 2003 roku, Repertorium A nr 3027/2003 (dowod: kserokopia pisma k. 25).

Powodka W. S. ma 84 lata. Jest osoba schorowang, cierpi na nadcis$nienie tetnicze, hiperlipidemie, zwyrodnienie
wielostawowe, gonartoze obustronng — stan po endoprotezoplastyce obu stawéw kolanowych oraz refluks zotadkowo-
przelykowy. W zwiazku z powyzszym pozostaje pod stala opieka lekarska (dowod: kserokopia za$wiadczenia
lekarskiego k. 26, wyjasnienia informacyjne powodki na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k. 92v.-93).

Powodd Z. S. (1) ma 88 lat. Pozostaje pod stalg opieka lekarza specjalisty z zakresu urologii i chirurgii z powodu
kamicy pecherza moczowego i niezlosliwego nowotworu pecherza moczowego. Jest przewlekle cewnikowany.
Nadto Z. S. (1) cierpi na przemijajace napady niedokrwienia moézgu, niedrozno$é tetnicy szyjnej wewnetrznej
lewej, napadowe migotanie przedsionkéw, tetniaka luku aorty, blok przedsionkowo-komorowy 1 stopnia, zespdt
tachykardia-bradykardia, niewydolno$c¢ serca hemodynamicznie (...), nadci$nienie tetnicze, przewlekla niewydolno§é
serca z obnizona frakcja wyrzutowa lewej komory oraz przerost gruczolu krokowego. Obecnie codzienng opieke nad
powodem sprawuje gtéwnie powddka, natomiast w dowozeniu Z. S. (1) na wizyty lekarskie pomagaja W. S. sasiedzi
(dowdd: kserokopia skierowania do szpitala k. 27, kserokopia informacji o hospitalizacji k. 28, k. 33-35, k. 41-48,
zdjecie karty informacyjnej k. 29-32, k. 49-51, zdjecie informacji o hospitalizacji k. 36-40, wyjasnienia informacyjne
powodki na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k. 92v.-93, wyjasnienia informacyjne pozwanej na rozprawie w dniu
29 maja 2023 roku k. 93-93v., zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 108v.-109,
zeznania $wiadka C. J. na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 109-110, zeznania powddki na rozprawie w dniu
06 wrzeénia 2023 roku k. 111v.-112, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 06 wrzes$nia 2023 roku k. 112-112v.).

Pozwana K. M. (1) ma 56 lat, jest wdowa. W dniu 21 maja

2019 roku przeszla zabieg operacyjny w zwigzku z dyskopatia L5/S1 prawostronna. Zgodnie z orzeczeniem (...)
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 25 wrzeSnia 2019 roku zostala zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, przy czym orzeczenie to obowiazywalo do dnia 30 wrze$nia 2021 roku. W konsekwencji
prowadzenia samochodu osobowego pod wplywem alkoholu pozwana czasowo utracila uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. K. M. (1) nie leczy sie odwykowo. Samodzielnie ponosi koszty utrzymania posiadanego
gospodarstwa rolnego w zakresie podatkdow i ubezpieczenia budynkéw (dowodd: kserokopia karty informacyjnej
k. 80-80v., wynik badania MR k. 81-82, kserokopia za$wiadczenia lekarskiego k. 83, kserokopia orzeczenia o
niepelnosprawnosci k. 84-84v., wyjasnienia informacyjne pozwanej na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k.
93-93v., oSwiadczenie powodki na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku k. 93v.-94, zeznania $wiadka C. J. na
rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 109-109v., zeznania §wiadka R. J. na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023



roku k. 110-110v., zeznania §wiadka K. M. (2) na rozprawie w dniu 06 wrzesnia 2023 roku k. 111, zeznania powo6dki
na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023 roku k. 111v.-112, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2023
roku k. 112-112v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentéw Sad ocenit
jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala ich bowiem. Stad tez za wigzace uznal Sad w stosunku do nich
domniemania plynace z art. 244 § 1 k.p.c. iz art. 245 k.p.c..

Nie odméwil tez Sad wiary zeznaniom powodki i pozwanej w zakresie okoliczno$ci zaistnienia pomiedzy nimi w 2021
roku konfliktu, pogorszenia sie ich relacji rodzinnych i ograniczenia kontaktéw osobistych oraz telefonicznych, gdyz
przedstawione przez nie relacje w tych kwestiach potwierdzaly sie wzajemnie.

Wiara Sad obdarzyl rowniez zeznania Swiadka D. K., ktory przedstawil Sadowi takie informacje, jakie posiadal w
zwiazku z okoliczno$cia udzielania powodom pomocy w wykonywaniu czynnoSci zycia codziennego, miedzy innymi
zaopatrzenia sie w produkty zywno$ciowe, higieniczne, leki i opat oraz na podstawie wlasnych spostrzezen. Zeznania
te, zdaniem Sadu, byly szczere, a jednocze$nie pochodzily od osoby niezainteresowanej bezpos$rednio wynikiem
sprawy i znajdowaly potwierdzenie takze w zeznaniach zlozonych przez strony postepowania oraz pozostaltych
Swiadkow.

Jako wiarygodne Sad ocenil nadto zeznania $§wiadka K. M. (2), ktory nie pozostaje w konflikcie z zadng ze stron, a
dysponujac informacjami dotyczacymi przebiegu zdarzen pomiedzy powodami i pozwana od kazdego z nich, w spos6b
obiektywny, jasny i sp6jny formulowal swoje wnioski dotyczace przyczyn pogorszenia sie relacji rodzinnych W. i Z.
malz. S. z K. M. (1). Tym samym Sad przyjal, iz zeznania zlozone przez tego Swiadka byly szczere i odzwierciedlaly
rzeczywisty stan relacji stron oraz przyczyny ich degradacji.

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom Swiadkow C. J. oraz R. J. w zakresie twierdzenia, iz konflikt pomiedzy stronami
wynikl wylacznie z zachowania sie pozwanej wobec rodzicow i ze to jedynie pozwana odnosi sie w spos6b niewlasciwy
do W. S. i taktuje ja w sposo6b naganny i niedopuszczalny w relacjach pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny, przy
jednoczesnym wlaéciwym tratowaniu jej przez powodke i okazywaniu wobec niej przez matke szacunku.

W ocenie Sadu, Swiadkowie Ci starali sie przedstawi¢ powddke W. S. jako matke pozwanej w mozliwie
najkorzystniejszym $wietle, z uwagi na laczace ich pozytywne i silne relacje rodzinne, natomiast pozwana jako osobe
inicjujgcg konflikt pomiedzy stronami postepowania i doprowadzajaca swoim zachowaniem do jego eskalacji. Z uwagi
na okolicznoé¢, iz $wiadkowie Ci byli zainteresowani korzystnym dla powodéw wynikiem procesu, Sad podszed? z
ostrozno$cig do ich relacji, gdyz caloSciowa analiza pozostalych dowodow zebranych w sprawie, oparta jednocze$nie
o logike i do$wiadczenie zyciowe, pozwolila na ustalenie przez Sad, ze zarzewiem konfliktu pomiedzy stronami, a w
szczegblnosci pozwang i powodka, byt sposdb postepowania W. S. wobec K. M. (1), ktorej to nieprawidlowe zachowania
wobec matki gléwnie stanowily reakcje na niewlasciwe uprzednie traktowanie jej przez powodke.

w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powodowie i pozwana w dniu

30 czerwca 2003 roku zawarli umowe darowizny w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 7, poz. 25 z 1998 roku ze zm.), wobec zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
przez Z.iW. malz. S..



Zatem do jej rozwigzania ma zastosowanie wylacznie przepis art. 89 ww. ustawy, zgodnie z ktérym na zadanie rolnika
sad, po rozwazeniu interes6w stron zgodnie z zasadami wspdlzycia spotecznego, moze rozwiaza¢ umowe przenoszaca
wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastepcg, jezeli nastepca: uporczywie postepuje
wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego lub dopuscit sie wzgledem rolnika albo jednej
z najblizszych mu os6b razacej obrazy czci badZ umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub
uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowiazkoéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepis6w prawa.

Na etapie niniejszego postepowania nie bylo spornym, iz strony zgodnie przystapily do zawarcia umowy darowizny
z dnia 30 czerwca 2003 roku, Repertorium A nr 3027/2003, na mocy ktoérej Z. i W. malzonkowie S. darowali
swojej corce K. M. (1) gospodarstwo rolne obejmujace zabudowana nieruchomos$¢ rolng polozong we wsi F.; o
powierzchni 8,60 ha w dziatkach oznaczonych numerami (...), niezabudowang nieruchomos$¢ rolng poltozona we wsi
S., o powierzchni 1,07 ha w dzialce oznaczonej numerem (...) oraz niezabudowana nieruchomo$¢ rolng polozona we
wsi K., o powierzchni 5,91 ha w dziatkach oznaczonych numerami (...), za§ K. M. (1) przyjela tg darowizne. Wowczas
pozwana takze dobrowolnie ustanowila na rzecz powodéw na nabytej nieruchomosci we wsi F. — na dzialce nr (...)
— nieodplatna dozywotnia stluzebno$é osobista w domu mieszkalnym, polegajaca na prawie zamieszkiwania w 2
pokojach od strony poludniowej, z uzywalnos$cia kuchni, lazienki, z dostepem do budynkéw gospodarczych, z prawem

swobodnego przejscia i przejazdu po podwoérzu oraz dozywotnie uzytkowanie 5.000 m” gruntu w dzialce nr (...).

Sporng natomiast pomiedzy stronami pozostawata okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia pomiedzy nimi konfliktu, ktory
doprowadzil do znacznego ograniczenia przez nich wzajemnych kontaktéw osobistych i telefonicznych, a w dalszej
konsekwencji do zaprzestania przez K. M. (1) sprawowania codziennej, stalej opieki nad jej rodzicami i udzielania im
pomocy w codziennych czynno$ciach zaspokajajacych ich podstawowe potrzeby zyciowe.

W tym zakresie powddka W. S. utrzymywala, iz pozwana K. M. (1) przestala interesowac sie losem rodzicow w wyniku
uzaleznienia od alkoholu.

Pozwana natomiast podnosila, iz gléwna przyczyna napietych relacji pomiedzy nig i powodami jest sposob
postepowania powo6dki wobec niej objawiajacy sie nieszanowaniem przez W. S. jej prywatno$ci, zarzucaniem jej przez
matke uzaleznienia od alkoholu, a nastepnie naruszaniem jej wizerunku i dobrego imienia wzgledem jej sasiadow,
sasiadow powoddw oraz pozostalych czlonkow ich rodziny, poprzez informowanie tych oséb o rzekomym nalogu
pozwanej oraz przedstawianiem jej jako osoby nieczulej na zly stan zdrowia powodoéw, ich negatywna sytuacje
majatkowa i finansowa, czy tez ich ciezkie warunki bytowe.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania, Sad doszed} do
przekonania, iz niewatpliwie wystepujace na gruncie niniejszej sprawy negatywne zachowania K. M. (1) wobec
powoddow, majace miejsce od 2021 roku, zapoczatkowane zostato faktycznie postawa powddki W. S. wobec pozwanej,
a w szczeg6lnosci jej reakcjami na powzietg informacje o uzaleznieniu K. M. (1) od alkoholu. Spos6b traktowania
pozwanej przez powodke, nawet jezeli wynikala, jak twierdzi W. S., z troski o jej corke, nie wskazywal na cheé
udzielenia K. M. (1) pomocy i wsparcia w podjeciu leczenia odwykowego i uwolnieniu sie od natogu.

Takiego celu nie sposob dopatrzeé¢ sie w nadmiernym kontrolowaniu przez powodke sposobu spedzania przez
jej dorosla corke czasu, podejmowanych przez nia decyzji, czy dzialan, jak rowniez informowaniu o prywatnych
i intymnych aspektach zycia K. M. (1) oséb trzecich, ktére nie posiadaly kompetencji do udzielenia pozwanej
ewentualnej pomocy oraz w zaden inny sposéb nie mogly tego uczyni¢. Informacje te, rozpowszechniane przez
powddke, miaty natomiast charakter pogloski, plotki, byly jedynie przez pow6dke zaslyszane, a jednocze$nie w zaden
sposob przez nia nie zweryfikowane.

W ocenie Sadu, prézno rowniez szukaé woli powddki udzielenia pomocy i wsparcia pozwanej w dazeniu do wyjScia
z nalogu w sposobie zwracania sie¢ W. S. wobec K. M. (1) przy uzyciu takich sformutowan jak miedzy innymi:
»alkoholiczka” (k. 92v.), ,nalogowa pijaczka” (k. 93), ,wycieruch” (k. 112), ,,szmata” (k. 112).



Powodka wymienionymi dzialaniami de facto ograniczala wolno$é corki, naruszala jej prywatno$é oraz narzucala jej
obowiazek okre$lonego zachowania, nie liczac sie z jej opinig czy odczuciami. Sad przyjal, iz miedzy stronami istnieje
konflikt w gléwnej mierze podsycany przez W. S., ktéra w kazdym przejawie zachowania pozwanej, cho¢by mialo ono
na celu obrone przez nia swojego dobrego imienia i pozycji spolecznej, upatruje jej zlej woli.

Opisany wyzej sposob traktowania pozwanej przez powodke, zdaniem Sadu, uzasadnial wysoce ujemne odczucia K.
M. (1) wzgledem takiego postepowania matki i nie traktowania go jako pozytywnego, wynikajacego z troski i dbaloéci
rodzicielskie;j.

Jednocze$nie niewla$ciwe zachowania pozwanej wzgledem rodzicow, ktore na gruncie niniejszego stanu faktycznego
rowniez niewatpliwie zachodzily i polegaly na uzywaniu przez K. M. (1) wobec matki stow wulgarnych i obelzywych
oraz niezapewnianiu przez K. M. (1) schorowanym rodzicom w podeszlym wieku zZywnosci, lekow, $rodkow
medycznych, opalu, czy tez opieki lekarskiej, w duzej mierze stanowily jedynie jej reakcje obronna przed negatywna
postawa W. S. wobec niej, potegowana odczuwanymi przez pozwana wzgledem powoddw rozzaleniem i pretensjami
dotyczacymi jeszcze okresu jej dziecinstwa.

W tym kontekscie nalezy podkresdli¢, iz to sama powodka wskazala, ze brak zainteresowania zyciem i zdrowiem
rodzicéw po stronie pozwanej wystapit w

2021 roku, gdy powddka otrzymala od oséb trzecich informacje, iz K. M. (1) widywana jest pod wplywem alkoholu,
jak réwniez, iz stracila prawo jazdy prowadzac samocho6d w stanie nietrzeZwosci i w niewlasciwy sposoéb zareagowala
na tg sytuacje.

Zdaniem powodki, przed 2021r., pozwana utrzymywala staly kontakt telefoniczny z rodzicami, czesto odwiedzala
powodow w ich miejscu zamieszkania, dbala by mieli w domu zywno$¢, leki i inne produkty niezbedne do zaspokajania
ich podstawowych potrzeb zyciowych, zapewniata im dostep do opieki lekarskiej, zas gdy nie byta dyspozycyjna z uwagi
na obowiazki zawodowe, zapewniala im opieke w tym zakresie zwracajac sie o pomoc do jej syna. Pozwana pomagata
W. i Z. malz. S. rowniez w pracach polowych, a gdy stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu, wydzierzawila otrzymane
od powoddéw gospodarstwo rolne by nie stalo odlogiem, a jego stan nie ulegal pogorszeniu. Natomiast decyzje o
sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa podjela po konsultacji z powodami, w celu uzyskania srodkéw finansowych,
ktbre nastepnie chciala przeznaczy¢ na zakup lokalu mieszkalnego w A., zapewniajacego powodom wlasciwe warunki
mieszkaniowe.

Ostatecznie jednak nie doszlo do sprzedazy, podnoszona za$ w toku niniejszego postepowania przez powddke
okoliczno$¢ dalszego zamiaru K. M. (1) wyprzedazy nabytych gruntéw w zaden sposéb nie zostala przez W. S. ani
udowodniona, ani cho¢by uprawdopodobniona, do czego zgodnie z treécig art. 6 k.c., byla ona zobowiagzana.

Sposob traktowania powodow przez pozwana majacy miejsce od 2021 roku tym samym, w ocenie Sadu, nie wynikal
z zamiaru K. M. (1) pokrzywdzenia rodzicéw lub unikniecia obowigzku sprawowania opieki nad nimi.

Zdaniem Sadu, konflikt niewatpliwe istniejacy pomiedzy stronami postepowania, winien by¢ rozwazany w
plaszczyznie konfliktu zycia codziennego, wynikajacego takze z r6znic miedzypokoleniowych.

Nastepnie Sad rozwazyl kwestie zachowania pozwanej w stosunku do powodéw w Swietle zasad wspdlzycia
spolecznego, rozumianych jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Zgodnie z tre$cig §6 umowy darowizny z dnia 30 czerwca 2003 roku powodowie posiadajg na nieruchomoéci polozonej
we wsi F., oznaczonej numerem geod. 44, nieodplatna dozywotnia stuzebno$c¢ osobista w domu mieszkalnym
polegajaca na prawie zamieszkiwania w 2 pokojach od strony poludniowej, z uzywalnoScig kuchni, lazienki, z
dostepem do budynkéw gospodarczych, z prawem swobodnego przejécia i przejazdu po podworzu oraz dozywotnie

uzytkowanie 5.000 m” gruntu na dzialce nr (...).



Pozwana K. M. (1) w zaden spos6b nie narusza przytoczonego powyzej postanowienia wigzacej jej umowy darowizny.
Powodowie maja mozliwo$¢ swobodnego korzystania z przystugujacych im pomieszczen i dziatki o

pow. 5.000 m?, zgodnie z tre$cig uprawnien ustanowionych w akcie notarialnym, a innych obowigzkéw wynikajacych
z treSci umowy przekazania gospodarstwa rolnego na pozwana nie nalozyli.

Konflikt pomiedzy stronami, u podloza ktérego legly powtarzane przez powddke pogtoski i pomdwienia dotyczace
pozwanej, w ocenie Sadu, nie wykracza poza zwykle konflikty zyciowe, biorac pod uwage zwyczaje panujace w
§rodowisku stron, a pozwana nie dzialala ani uporczywie, ani z zamiarem nieprzyjaznym wobec jej rodzicéow,
czy tez ze zlej jej woli. K. M. (1) nie dopuscila sie rowniez wobec powodéw razacej obrazy czci badz umyslnego
przestepstwa przeciwko ich zyciu, zdrowiu albo wolnosci. Zatem nie mégl on zostac¢ inaczej oceniony, niz jak powyzej.
7 pewnoScia nie stanowi on konsekwencji nagannego i sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego stosunku K.
M. (1) do rodzicéow, gdyz zdarzenia mu towarzyszace wywolane zostaly zachowaniem powodki. Reakcja pozwanej
byla niewspélmierna do okolicznosci, gdyz powinna ona uwzgledni¢ wiek rodzicdw, ich charakter i przyzwyczajenia,
lecz usprawiedliwiona jest proba wskazania rodzicom na to, ze jest osoba dorosla, z ktérej zdaniem i uczuciami
winni sie liczy¢. Tym samym, Sad przyjal, iz jezeli pozwana sprawila rodzicom przykrosé, to byla ona wynikiem
odczuwanych przez nig wobec nich pretens;ji i zalu, a nie zlo§liwosci, czy m§ciwosci, gdyz nie miata ku temu powodéw.
Obecnego postepowania pozwanej nie sposob polaczy¢ z ciezkimi uchybieniami, czy nieprzyjaznymi zachowaniami
naruszajgcymi zasady wspolzycia spolecznego.

Ponadto Sad mial na uwadze, iz w $wietle art. 119 ust 2 powolanej ustawy prawo zadania rozwigzania umowy
przystuguje rolnikowi tylko o tyle, o ile temu nie sprzeciwia sie oceniany z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego ,interes” ktorejkolwiek ze stron.

Zwazywszy na wiek powodéw (oboje po ponad 80 lat), ich stan zdrowia, ograniczong sprawno$¢ fizyczna oraz brak
odpowiednich maszyn rolniczych Sad uznal, Ze nie maja oni realnej mozliwoSci prowadzenia gospodarstwa rolnego,
natomiast dotychczasowe zachowanie pozwanej nie nasuwa realnej obawy, ze zmarnotrawi ona majatek, gdyz dba
zar6wno o stan techniczny zabudowan znajdujgcych sie na otrzymanych gruntach, jak i stan samej ziemi, ktéra mimo
braku takich mozliwos$ci po stronie zaré6wno pozwanej jak i powod6w, nadal jest uprawiana przez dzierzawce.

Wobec powyzszego, sama cheé ukarania corki poprzez odebranie jej majatku nie jest wystarczajaca przesltanka do
uwzglednienia niniejszego powddztwa.

W ocenie Sadu Okregowego stosunki osobiste miedzy stronami i obecne zachowanie K. M. (1) wobec rodzicéw
wyznacza bardziej okreSlona postawa rodzicow, a w szczeg6lnosci W. S., niz zla wola pozwanej. Tym bardziej, ze jak
wynika z zeznan pozwanej, pozwana w czerwcu 2023r. dzwonila do rodzicow i rozmawiala ze swoim ojcem (zeznania
pozwanej k. 112v)

Wobec tres$ci powolanych przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zadanie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego nie moglo by¢
skuteczne. W konsekwencji wywiedzione przez W. S.iZ. S. (2) powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach adwokackich pelnomocnika powodéw wyznaczonego z urzedu, Sad orzekl zgodnie z treécig §2 w zw. z
84 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714
z pdzn. zm.) w zw. z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 z p6Zn. zm.), majac na wzgledzie tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. SK 66/19).

sedzia del. Beata Sieczkowska



