Sygn. aktIC 314/23

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i S. K. wystapili przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibga w W. z pozwem o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 24 lipca 2006 r.
zawartej pomiedzy nimi a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego (j. kazdy z nich
zastepowany przez innego pelnomocnika), wedtug spisu kosztéw zlozonego w toku postepowania, a w wypadku jego
niezlozenia — wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zagdania powodowie podali, ze w dniu 24 lipca 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej na kwote 118.474,05 CHF. Do powyzszej umowy
powodowie przystapili jako konsumenci, chcac pozyskaé¢ Srodki na zakup i dokonczenie budowy nieruchomosci
mieszkalnej, zas umowa zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym przez Bank dla uméw o kredyt hipoteczny.
Umowa ta, zdaniem powoddw, zawiera jednak w swojej tresci klauzule abuzywne (w zakresie zapis6w okreslajacych
sposob ksztaltowania przez pozwanego kursu (...) na potrzeby wykonania umowy, a to w § 10 ust. 4 i 6 umowy oraz
w pkt 2 zalgcznika nr 7 do umowy, stanowigcego integralna jej cze$c), ktérych wyeliminowanie sprawia niemozliwym
dalsze wykonywanie umowy, co czyni ja niewazng na podstawie art. 385" § 1 k.c. i art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w zw. z art. 58 § 1 k.c. Powodowie nastepnie podkre§lali, ze majg interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z niewaznoSci ww. umowy kredytu, albowiem raty kredytowe sa wciaz pobierane przez
pozwany Bank, a zatem istnieje stan niepewno$ci prawnej, ktéry usungé moze jedynie orzeczenie sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepca prawny Banku (...) S.A. z siedziba
w K.) domagat sie oddalenia zagdan powoddéw oraz zasadzenia solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawarl ze strona powodowa
umowe kredytu wskazang w pozwie, jednak zakwestionowal roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej,
albowiem w ocenie pozwanego, w stosunku do tej umowy brak jest ponadto podstaw do stwierdzenia niewaznosci.
Stanowila ona bowiem kredyt walutowy (denominowany do kursu (...)), ktéry byt dopuszczalny w $wietle prawa.
Zdaniem pozwanego przy tym, zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez strone powodowa jako abuzywne,
charakteru takiego wcale nie mialy. Kredytobiorcy byli bowiem $§wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zar6wno
na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowigzanie; zostali o tym pouczeni w
samej umowie kredytu (tj. w zalaczniku nr 7). Pozwany Bank dalej akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowe;j
umowy, kwalifikowane przez strone powodowa jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie
nie skutkowaloby niewazno$cia umowy, albowiem mozliwe byloby dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy
bezposérednio w walucie (...), badzZ tez zastapienie kursu wynikajacego z tabeli kurséw Banku — kursem §rednim NBP
na podstawie art. 358 § 2 k.c. W ocenie pozwanego, umowa zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a obecnie za$ strona powodowa naduzywa zarzutu abuzywno$ci po to, aby uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych zawartej przez nig w przeszlto$ci umowy o kredyt hipoteczny, gdyz umowa ta okazala sie z przyczyn
niezaleznych od Banku mniej korzystna niz pierwotnie kredytobiorcy zakladali. Pozwany nastepnie wskazal na brak
interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytu.

W toku niniejszego postepowania, a mianowicie na rozprawie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. strona powodowa
o$wiadczyla, ze jest $éwiadoma konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej i w dalszym ciagu
podtrzymala swoje zadania z pozwu (k. 220, 221).



Sad ustalil, co nastepuje:

Kredytobiorcy I. K. i S. K. potrzebowali §érodkéw pienieznych na zakup i wykonczenie budowy domu jednorodzinnego
celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Poprzednik prawny pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba
w K. (zwany dalej rowniez pozwanym Bankiem) zaproponowal im kredyt waloryzowany kursem waluty obcej
(...), albowiem nie posiadali oni zdolnoSci kredytowej pozwalajacej na zaciggniecie klasycznego zlotowkowego
kredytu. Pracownik Banku jednocze$nie zapewnial kredytobiorcow o stabilnosci kursu (...) i o bezpieczenstwie
przedmiotowego kredytu. W efekcie powyzszego, dzialajac w zaufaniu do Banku jako instytucji publicznej,
kredytobiorcy zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w walucie (...), ktory zostal przez Bank zweryfikowany pozytywnie.

W dniu 24 lipca 2006 1. S. K. (posiadajacy wowczas wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony jako instruktor w domu kultury; dopiero po kilku latach rozpoczal dzialalnoéc

gospodarcza — studio tatuazu w kredytowanej nieruchomosci, dzialalnoéé zajmowala okolo 20 m*> w 230 m®
powierzchni nieruchomoéci mieszkalnej) i I. K. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony jako farmaceuta) — matzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej
wspoélnosci majatkowej — zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank.
W umowie kredytu, o ktérej mowa powyzej strony ustalily, ze Bank udziela ww. kredytobiorcom kredytu w kwocie
118.474,05 CHF, na okres od dnia 24 lipca 2006 r. do dnia 05 stycznia 2038 r., z przeznaczeniem na zakup i
dokonczenie budowy nieruchomosci mieszkalnej polozonej w G., dzialka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Olecku
prowadzi KW o nr (...) oraz koszty transakeji, za$ splata rownych rat kapitalowo-odsetkowych miala przypada¢ na
kazdy 05. dzien miesigca w zlotych polskich z rachunku (...) kredytobiorcéw prowadzonego w Banku o nr (...), zgodnie
z harmonogramem splat (§ 2 ust. 1,3, 619 wzw. z § 8 ust. 1 pkt ¢) i § 10 ust. 4, 6, 8-9 umowy). Kredytobiorcy ponadto
zobowiazali sie ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajace z réznic kursowych (§ 4 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu
mialo by¢ zmienne i stanowié¢ sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy. Kredytobiorcy jednocze$nie
o$wiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany stopy procentowej i sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka (§ 5 ust. 211 10
umowy). Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu miala by¢ w szczeg6lnosci wpisana na pierwszym miejscu na
kredytowanej nieruchomo$ci strony powodowej hipoteka zwykla w wysoko$ci 118.474,05 CHF i hipoteka kaucyjna do
wysokosci 63.975,99 CHF (§ 8 ust. 1 pkt a) umowy). Bank na pisemny wniosek kredytobiorc6w mogt dokonac zmiany
warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu (§ 12 ust. 1 umowy). Wypowiedzenie umowy
przez Bank w calo$ci lub w cze$ci moglo nastapi¢ w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow (§
15 umowy w zw. zZ § 12 ust. 1 regulaminu).

Nastepnie, na mocy zalacznika nr 7, stanowiacego integralna cze$¢ umowy kredytowej — kredytobiorcy o$§wiadczyli,
ze jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggneli zobowigzanie kredytowe
i sa Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Jednoczesnie kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci, ze: prowizja
bankowa od kredytu walutowego bedzie naliczana i pobierana w walucie udzielonego kredytu; kwota kredytu lub
transzy kredytu bedzie wyplacana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w
Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku, oglaszana w siedzibie
Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku; ewentualna nadwyzka wynikajaca
z r6znic kursowych bedzie wyplacona przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany we wniosku o
wyplate kredytu (zalacznik nr 1 do umowy kredytu); kwota splaty bedzie podlegala przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabelg kurs6w walut Banku,
oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku. W zalaczniku
tym Bank jednocze$nie przedstawil wplyw zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego, z
ktérego to wynikalo, ze kredyt waloryzowany do waluty obcej jest kredytem korzystniejszym niz kredyt ,,czysto”
zlotowkowy, albowiem raty do splaty sa duzo mniejsze (ust. 11 ust. 2 pkt 1) — 4) zalacznika nr 8 do umowy kredytu).



Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej i w zalacznikach nie byly przedmiotem negocjacji ani
indywidualnych uzgodnieh pomiedzy kredytobiorcami a Bankiem. Przed zawarciem umowy kredytu strona pozwana
nie przedstawila kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego przy zalozeniu wzrostu
kursu (...), ani nie wyluszczyla im w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko
zmiane wysokoSci raty, ale tez zmiane wysokoéci globalnej kwoty zadluzenia. Pozwany Bank nie wytltumaczyl rowniez
kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu (...) (w tym stosowania dwbch rodzajow kurséw: kupna i sprzedazy
(...)), ani tez pojecia ,spreadu” walutowego. Kredytobiorcy nie wiedzieli, jaka jest rola (...) w ich zobowiazaniu.
Kredytobiorcy nie mieli przy tym informacji, jak Bank wyliczal rate kredytu i jaki kurs do jej wyliczenia stosowal (tj.
o jej dokladnej wysokoéci dowiadywali sie w dniu pobrania jej przez Bank z ich konta bankowego). Kredytobiorcy
wraz z umowa kredytu musieli podpisaé wszystkie dolaczone do niej zalaczniki, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby
do jej zawarcia. Kredytobiorcom nie przedstawiono mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji,
wyplata rowniez miala miejsce w PLN. Kredytobiorcy nigdy wcze$niej nie zaciggali kredytéw waloryzowanych do
waluty obcej (dowod: umowa kredytu wraz z zalgcznikami k. 13-15v, 18v-21v, 136-137, 138, 138v-139v, 142V, zalacznik
nr 7 do umowy kredytu k. 22, 140, wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami k. 122-135v, regulamin k. 141-142,
zeznania powoda S. K. k. 219v-220v, zeznania powddki I. K. k. 220v-221).

W zwiazku z wykonaniem ww. umowy kredytu, Bank przekazal kredytobiorcom w transzach tacznie kwote 118.474,05
CHF, jednak wyplacil na ich rzecz rzeczywiscie kwote 286.764,80 zl. Kwota 1.184,74 CHF stanowila prowizje z tytulu
udzielonego kredytu i Bank pobral ja z kwoty kredytu (dowdd: wnioski o wyplate transzy kredytu wraz z zalacznikami
k. 16-18, 137v, 138v, 140, zaswiadczenie k. 23).

Tytulem splaty kredytu, o ktérym mowa powyzej, kredytobiorcy od dnia 07 sierpnia 2006 r. do dnia 05 stycznia 2023
r. wplacili na rzecz Banku kwote 278.324,88 zl (rownowartoé¢ 78.624,13 CHF) tytutem rat kapitalowo-odsetkowych
(dowdd: zaswiadczenie k. 23- 26v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenil Sad jako wiarygodne. Zadna ze
stron nie podwazala ich bowiem. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodéw S. K. i I. K.. Byly one bowiem
spontaniczne, swobodne, a zachowanie powodéw w ich trakcie nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja
prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow
z dokumentoéw tych wynikajacych; w zakresie faktéw z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co
do kwestii zwigzanych z poinformowaniem powoddéw o ryzyku kursowym, istocie kredytu denominowanego oraz o
sposobie okreslenia przez pozwany Bank kursu waluty (...) publikowanego w tabelach pozwanego Banku, jak tez
o zakresie negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana nie zdolata
za$ przedstawi¢ dowodu, ktory zeznania te by dyskredytowal. Sad jednocze$nie nie poczynil ustalen faktycznych na
podstawie zlozonych na pi$mie zeznan $§wiadkéw B. O. (k. 189-195) i B. M. (k. 208-210), albowiem — z uwagi na uplyw
czasu — nie potrafili oni zobrazowa¢ szczegblow zwigzanych z owa umowg kredytu.

W. doda¢ trzeba, ze Sad postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (k. 219v) na podstawie art. 235 § 1 pkt
2), 3) i 5) k.p.c. pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Szerzej na ten temat mowa bedzie w cze$ci zwazeniowej uzasadnienia, stad tez
watku tego Sad tu nie rozwija.

Co do przedlozonych przez strone pozwang m.in. publikacji i opracowan tyczacych sie kwestii tzw. ,kredytow
frankowych” wskaza¢ nalezy, ze dokumentéw tych nie sposdb potraktowaé bylo inaczej jak tylko wywody majace
wzmocnié stanowisko samej strony postepowania je przedkladajacej (k. 70-105v).

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:




Powodztwo o ustalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, ze strony postepowania zawarly
w dniu 24 lipca 2006 r. umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...), waloryzowanego do waluty obcej
(...). Spornym w sprawie niniejszej pozostawalo to, czy umowa ta byla wazna. Powodowie utrzymywali bowiem, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna, gdyz zawiera klauzule abuzywne dotyczace zasad ustalenia wartosSci kredytu
(j. § 10 ust. 4 i 6 umowy oraz w pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy, stanowigcego integralng jej czes¢). Powodowie —
argumentujac swoje zadanie — wskazywali, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko$¢ zobowigzania bedzie przeliczana
przy zastosowaniu dwoch réznych rodzajow kursu waluty (kursu kupna przy wyplacie kredytu oraz kursu sprzedazy
przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kursow nie zostal zas opisany w umowie i ma on
postaé jedynie bardzo ogdlnikowa — zawiera odeslanie do kursu kupna (w chwili wyplaty kredytu) i kursu sprzedazy
(w chwili splaty kredytu) waluty (...), obowiazujacej w Banku w tabeli kursowej walut obcych. Powodowie podawali, ze
postanowien tych nie da sie zastapi¢ zadnymi innymi regulacjami, co tym samym przeklada sie na brak okreslonoéci
$wiadczenia stron i powoduje, iz przedmiotowa umowa nie moze by¢ w dalszym ciggu wykonywana przez strony. Jako

podstawe prawng swego zadania powodowie przywolywali przy tym art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo
bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan strony powodowej nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z trescig art. 353" k.c.,
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Po mysli za$ art. 58 § 1
k.c. czynnoé$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementéow
konstrukcyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj.
Dz.U. Nr 72, poz. 665), obowigzujacym na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty,
wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na rzecz banku
prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu denominowanego
waluta obcg (...). Formula umowy kredytu bankowego denominowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w
konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie
sg ugruntowane i nie budza watpliwosSci; Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni je podziela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK 285/16). Podkreslenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych
obecnie ani w przeszlosci przepiséw nie wprowadza ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje
ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu denominowanego. W szczegdlno$ci kategorii takiej (ani definicji) nie
wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz.
1896), dokonana z dniem 26 sierpnia 2011 r. Wynika to tak z tresci znowelizowanego art. 69 prawa bankowego,
gdzie definicje kredytu bankowego sformulowana w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do
projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk sejmowy nr 4350 z 09 czerwca 2011 r.), w ktérym pojecia
kredytu denominowanego sa przywolywane w kontekscie instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku.
Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu denominowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny,
przy zastosowaniu ktérego okresla sie tak wysokos$¢ kwoty podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu,



jak i wysoko$é poszczegdlnych rat kredytowych. Celem tego mechanizmu jest zabezpieczenie przed spadkiem sily

nabywczej pieniagdza na skutek uptywu czasu, a dopuszczalno$¢ jego zastosowania wynika wprost z art. 358" § 2 k.c.,
po mysli ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniadz miernika wartosci.

Nastepnie, w §wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w
przepisie powyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta okre§lonymi postanowieniami umownymi, spelnionych
musi zostac kilka przestanek.

I tak, po pierwsze, w stosunku zobowigzaniowym negowanym przez powoddw przystugiwal im niewatpliwie
status konsumentéw. Powodowie bowiem zawarli przedmiotowa umowe celem zakupu i dokonczenia budowy
nieruchomosci mieszkalnej (bedgc zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony), za§ pozwany Bank
udzielil powodom kredytu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Prawdziwo$c tych depozycji
powoddw nie budzita watpliwosci Sadu; podkresli¢ tez nalezy, ze strona pozwana depozycji tych nie kwestionowala
i zadnego dowodu, ktory by je podwazal nie przedstawila. Z zeznan powodéw co prawda wynika, ze po kilku latach
od zakupu kredytowanej nieruchomosci zarejestrowali w niej dzialalnos$é gospodarcza — studio tatuazu (przy czym

dzialalnoéé¢ zajmowala okolo 20 m®> w 230 m”® powierzchni nieruchomosci mieszkalnej), jednak okoliczno$é ta nie

podwazala w zaden sposéb charakteru konsumenckiego umowy kredytowej z dnia 24 lipca 2006 r. na gruncie art. 385>
k.c., gdyz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dla przyznania podmiotowi statusu konsumenta istotne jest by przestanki
uznania go za konsumenta byly spelnione w chwili dokonywania czynnosci. P6Zniejsze zmiany przeznaczenia nabytego
dobra lub ustugi nie powinny z reguly prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego ustalenia (tak tez Sad Apelacyjny w Gdanisku
w wyroku z dnia 09 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 96/12, OSAGd 2012, Nr 2, s. 32). Powszechnie przyjete jest
stanowisko, reprezentowane réwniez w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie I ACa 513/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 02 lutego 2018 r. w sprawie I ACa
731/17, L.), zgodnie z ktérym status osoby fizycznej jako konsumenta powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania
czynno$ci prawne;j.

Po drugie, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka wlasnie
sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwrbci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385' § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realiow, w jakich
doszlo do podpisania umowy negowanej przez powoddéw w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy ich stanowisko,
ze wskazywane jako abuzywne zapisy umowy dotyczace zasad waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione. Z
zeznan powodow wynikalo bowiem, ze zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i
wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Konczac powyzszy watek nie
mozna tez zapominac, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego
indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez strone powodowa zapisow umowy. Jego za$§ — zgodnie z treécia art.

385" § 4 k.c. — obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie. Wspomnianej okoliczno$ci nie dowiodly natomiast zeznania
Swiadkéw powolanych przez strone pozwang, o czym Sad juz wspominal w powyzszej cze$ci uzasadnienia.

Po trzecie, kwestionowane postanowienia umowne muszg ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw



konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzys$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnosci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladatyby prawa
lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktdorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym byé¢, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Analizujac kwestionowane przez powodéw zapisy umowy kredytowej, w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu
ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczego6lnych rat (a to § 10 ust. 41 6
umowy oraz w pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy, stanowigcego integralng jej cze$¢) zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$é
zobowigzania powodéw miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty (...) (kursu kupna
przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kursow
nie zostal za$ opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm
ten ma przy tym posta¢ bardzo ogdlnikowa — zawiera jedynie odestanie do ,tabeli kurséw walut” obowiazujacej w
Banku. Oile odestanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle jego lakoniczno$é wyklucza zrozumienie merytorycznej tresci
i konsekwencji, jakg w sobie niesie. Jak podkreélil zas (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K.
vs (...)) ,klauzule waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do
gramatycznego jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy
wymiany waluty obcej, do ktérej odnosi sie warunek, tak, by konsument byl w stanie oszacowa¢ jej konsekwencje
ekonomiczne”. Oczywiscie dostrzega Sad, ze w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu, stanowiacego jej integralna czeéc
zawarto zapis, ze kredytobiorcy przyjmuja do wiadomosci i akceptuja ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty kredytu.
Rzecz jednak cala w tym, Zze w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by powodom
przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale mechanizm (konkretny sposéb) okreélania przez pozwany Bank kursow
walut na potrzeby wykonania spornej umowy, wyjasniajac ich konsekwencje. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
strona powodowa konsekwentnie zaprzeczala temu, a pozwany Bank nie przedstawil zadnego dowodu, ktoéry zeznania
jej by podwazyl. Notabene, nawet w odpowiedzi na pozew pozwany Bank zasad ustalania przez siebie walut nie
wyluszezyl, podkreslajac jedynie, ze kursy stosowane przez Bank byly pochodna warunkéw rynkowych i ustalano je
w oparciu o kursy transakcyjne na rynku miedzybankowym. Takie procedowanie poprzednika prawnego pozwanego
ocenié nalezy za$ nalezy jako naruszajace dobre obyczaje.

W ocenie Sadu, na uwage w tym miejscu zastuguje réwniez to, ze pozwany jako podmiot profesjonalny — Bank,
korzystat z zaufania publicznego z racji podlegania Komisji Nadzoru Finansowego. Majac takg pozycje winien
byl on dochowaé obowigzkéw informacyjnych na temat udzielonego powodom produktu (w tym dostateczne
poinformowanie ich jako konsumentéw o ryzyku walutowym). Dochowanie tych obowigzkéw pozwoliloby powodom
na dokonanie pelniejszej oceny uczciwo$ci zaproponowanego produktu finansowego. Podziela bowiem Sad w pelni
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,prawo
konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej
wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$é. Bank jest niewatpliwie
tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednig informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzieé¢ o
konsumencie.”. Na pelng ocene uczciwo$éci wspomnianego produktu (kredytu denominowanego) nie pozwalal tez, w
przekonaniu Sadu, fakt, ze powodom nie przedstawiono ani symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego
za okres wstecz przed zawarciem umowy, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu (...),
jak tez nie unaoczniono im, ze zmiana kursu (...) spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez wysokosci



globalnej kwoty zadluzenia (a przynajmniej dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednoczeSnie podwazajacego
zeznania powoddw w powyzszym zakresie strona pozwana nie przedlozyla). Wrecz przeciwnie, w zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu przedstawiono wplyw zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego, z ktérego
to wynikalo, ze kredyt waloryzowany do waluty obcej jest kredytem korzystniejszym niz kredyt ,,czysto” zlotowkowy,
albowiem raty do splaty sa duzo mniejsze.

W ocenie Sadu, poddane analizie w akapicie poprzednim zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania,
w ktérych mowa jest o okresleniu sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty
jego poszczegblnych rat (a to § 10 ust. 4 i 6 umowy oraz w pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy, stanowigcego
integralng jej cze$c), nie tylko naruszaly dobre obyczaje, ale tez w sposob razacy naruszyly interesy powodéw jako
konsument6éw. Przyznaly one bowiem poprzednikowi prawnemu pozwanego prawo do jednostronnego okreslenia
wysokoSci kursu (...), stanowiacego podstawe okreélenia tak wysokosci kwoty kredytu wyplaconej powodom, jak tez
wysokoSci rat kredytu, do splaty ktorych powodowie byli zobowiazani — i to w niczym nieograniczone. OkreSlajac
powyzsze wartoSci pozwany Bank bral bowiem pod uwage ustalane przez siebie samodzielnie kursy kupna i sprzedazy
waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapisow umownych dotyczacych kryteriow ksztaltowania kursow waluty —
powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania sposobu dokonywanych przez pozwany Bank ustalen dotyczacych
kursow walut. Taka sytuacja spowodowala tez nierownomierne rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego
Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokosci kredytu powodom wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu
kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera), po stronie powodéw za$ ryzyko to bylo niczym
nieograniczone. Nie podziela przy tym Sad stanowiska pozwanego Banku, iz taki spos6b procedowania winien zostaé
zaaprobowany, albowiem w dacie zawierania przez strony postepowania umowy kredytu stanowilo to powszechna
praktyke rynkowa i brak bylo wowczas jednocze$nie przepisu prawa obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego
okreélenia w tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez tenze Bank tabel kursowych. Nie podziela tez Sad
stanowiska pozwanego, Ze ustalajac kursy (...) pozwany Bank nie dzialal dowolnie, albowiem to popyt i podaz
decydowaly o zmianach kurséw waluty stosowanych przez pozwanego (a nie pozwany). Owszem, deficyt regulacyjny
sygnalizowany przez pozwanego w dacie zawierania umowy przez strony postepowania byl, ale podkresli¢ nalezy, ze
byla tez woéwczas juz Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytow zabezpieczonych hipotecznie (z 2006 r.), ktéra to rekomendacja — w zakresie klientow bedacych, jak
powodowie, konsumentami — zalecala bankom zamieszczanie w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych zapiséw dotyczacych m.in. sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegoOlnoscei, wyliczana jest warto$c rat kapitalowo-odsetkowych (pkt V ppkt 5.12.2. Rekomendacji S z 2006
r.), jednocze$nie rekomendujac bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly
zrozumiale, jednoznaczne i czytelne — z uwzglednieniem poziomu wiedzy klienta nie bedacego, w wiekszoéci
przypadkow, specjalista w dziedzinie bankowosci (pkt V ppkt 5.1.1 Rekomendacji S z 2006 r.). Zalecenia powyzsze,
w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez pozwany Bank z umowie zawartej przez strony postepowania zrealizowane.
Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany (...) skonstruowane
byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogblnikowo, nietransparentnie i w spos6b niemozliwy do zweryfikowania
przez przecietnych (nie zajmujacych sie bankowoscig) kredytobiorcow. Oczywiscie dostrzega Sad, ze powolywana
rekomendacja nie miala charakteru wiazacego, ale — zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego
Banku i jego aktywny udzial w rynku finansowym — jej zlekcewazenie nakazuje nagannie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego oceni¢ stosowang przez niego w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodami) konstrukcje
okreslania kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, jak i kwoty poszczego6lnych rat w walucie waloryzacji.

Majac wszystko powyzsze na uwadze podzielil Sad argumenty powodow tyczace sie abuzywno$ci zapis6w negowanej
w pozwie umowy, w ktérych mowa jest o okres$leniu sposobu przeliczania kursu (...) na date uruchamiania kredytu
ina date splaty jego poszczegdlnych rat.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkow abuzywno$ci zapiséw umownych wskazywanych
przez powodow pozostaje okoliczno$c wejécia w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”, ktéra umozliwila kredytobiorcom
kredytow indeksowanych/ denominowanych waluta obca (w tym (...)) splate kredytu bezpos$rednio w walucie obcej



(vide: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U.
z 2011 1. Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy

(art. 385° k.c.). W efekcie nie ma znaczenia, czy i jak przedsigbiorca z danego postanowienia w rzeczywistoéci
korzystal i czy nie zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Stad tez powolywanie sie przez
pozwanego na mozliwo$¢ przewalutowania kredytu w trakcie trwania przedmiotowej umowy nie ma znaczenia w
Swietle przytoczonych przepisow.

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane zapisy umowy kredytu laczacej strony postepowania, w ktérych mowa
jest o okresleniu sposobu ustalania kursu (...) na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegédlnych
rat (a to § 10 ust. 4 i 6 umowy oraz w pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy, stanowigcego integralng jej czesé)
dotycza gtownych $wiadczen stron, czy tez jedynie $wiadczen ubocznych. Wstepnie wskazaé¢ godzi sie, ze linia
orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii ewaluuje jednoznacznie od dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza
one §wiadczen ubocznych do aktualnie powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska
w orzecznictwie wynika przy tym w znacznej mierze z pogladu (...) wyrazonego w wyroku z 03 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura
klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za uznaniem ich za okreslajace gtowny
przedmiot umowy. Poglad powyzszy Sad podziela. Podziela jednoczes$nie Sad stanowisko powodow, ze omawiane
zapisy umowne okre$lone zostaly w kontrakcie laczacym strony postepowania niejednoznacznie. Jak wskazano to
juz uprzednio, owszem, odwolanie sie w umowie do ,tabeli kurséw walut” jest literalnie zrozumiale, ale nie wyjasnia
wcale, w oparciu o jakie kryteria tudziez mechanizmy dane podawane w owych tabelach sa okre$lane. Aby moc uznac
dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi za$, oprocz leksykalnego zrozumienia postanowienia, wiedzie¢
jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Jak juz wskazano za$ wczes$niej, w sprawie niniejszej nie dosé, ze kurs
wymiany waluty byl arbitralnie ustalany przez Bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla powodéw jako
klientow/ konsumentow (oczywiscie powodowie mogli sprawdzié, jaki aktualnie kurs ustalil Bank, ale byli pozbawieni
mozliwo$ci sprawdzenia, na podstawie jakich kryteriow do tego doszlo). W opisanym powyzej stanie rzeczy zgodzié
nalezalo sie z powodami, ze kwestionowane przez nich postanowienia sa niejednoznaczne.

Koniczac powyzszy watek wskazaé nalezy, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej powodowie byli Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennos$ci kurséw walut obcych.
Czym innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany
Bank. Te dwie kwestie sg ze sobg powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cig dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej denominowany jest kredyt.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zgloszony przez powoddw zarzut niewaznosSci umowy

kredytu z dnia 24 lipca 2006 r. przez pryzmat art. 385" k.c., przyja¢ nalezalo, Ze umowa ta zawiera klauzule abuzywne,
a to § 10 ust. 4 i 6 umowy oraz w pkt 2 zalgcznika nr 7 do umowy, stanowiacego integralna jej cze$¢. Jako takie
za$ nie moga one wiazac stron, chyba ze konsument nastepczo udzieli na nie §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody,
przywracajac im w ten sposéb jednostronnie skuteczno$é (co w sprawie niniejszej miejsca nie mialo). I cho¢ zasada
jest, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewazno$ci calej umowy nawet
wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to nie
moze to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wykonanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul nie jest
mozliwe z uwagi na to, ze dotycza one gléwnych $wiadczen umowa objetych. Taka sytuacja zaistniala zas w sprawie
niniejszej. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z wylaczeniem klauzul abuzywnych

wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzeczno$ci z trescia art. 353" k.c. Doprowadzitoby to do wykreowania
de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly — wszak miala to by¢ umowa
waloryzowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo powigzanie jej z oprocentowania
ze stawka LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby za§ umowe catkowicie od ryzyka walutowego



oderwang. Spowodowaloby to tez brak okreslenia w umowie wysoko$ci splaty poszczeg6lnych rat (po wyeliminowaniu
klauzul umownych rata kredytu okre$lona w (...) winna by¢ splacana przez powodéw w PLN, przy czym kurs (...),
wedtug ktérego nalezaloby dokonaé przeliczenia bylby nieznany i niemozliwy do ustalenia) — a wiec essentialia negotii
umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2022 r.
w sprawie II CSKP 975/22).

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany — zastapi¢ abuzywnych klauzul umownych regulacja z
art. 358 § 2 k.c., nakazujaca obliczaé¢ warto$¢ waluty obcej wedtug kursu NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia.

Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem wiele lat po zawarciu
umowy kredytu laczacej strony postepowania.

Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych
w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowiazanie powodéw jako kredytobiorcéw — wbrew tezie forsowanej
przez pozwanego — jest zobowigzaniem zlotdwkowym a nie walutowym. W kontekécie powyzszej konkluzji, zwrocié
nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktérej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod
rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009 r., ktory stanowil, ze ,,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w
pieniadzu polskim”. Co prawda w umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany
udziela kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 118.474,05 CHF, jednak wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej (§
2 ust. 11 6 umowy w zw. z pkt 2 ppkt 2) zalgcznika nr7 do umowy). Podobnie waluta, w ktorej kredytobiorcy zobowigzali
sie regulowac raty splaty kredytu byt zloty polski (§ 8 ust. 1 pkt c), § 10 ust. 9 umowy w zw. z pkt 2 ppkt 4) zalacznika nr
7 do umowy). Kredytobiorcy nie otrzymali zatem umoéwionej sumy w walucie szwajcarskiej w szczego6lnosci, iz celem
zawarcia umowy bylo sfinansowanie zakupu i dokonczenia budowy nieruchomog$ci mieszkalnej, polozonej na terenie
RP. Chodzilo jedynie o zaciggniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem wedlug stawki referencyjne;j
LIBOR, czego konsekwencja byla jego denominacja do (...). WatpliwoSci nie budzi wiec, ze objeta niniejszym sporem
kredyt nie mogt by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z sugestiami pozwanego w walucie
zobowiazania. Podkresli¢ takze trzeba, ze na ,zlotéwkowy” charakter kredytéw waloryzowanych waluta obca ( (...))
wskazywal Prezes NBP, opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego
w piSmie z dnia 06 lipca 2011 r. znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na stronach internetowych Sejmu
RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem ,Nalezy zauwazyé, ze kredyt w walucie polskiej ,,denominowany
lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci
waluty (tak samo, gdyby indeksem byta cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze
zobowiazanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.”. Stanowisko powyzsze
odzwierciedla tez orzecznictwo sadowe, w ktérym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem
zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uptywu czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, Lex nr 2771344, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14).

I wreszcie, po trzecie, odnotowaé godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17, (...) wykluczyl, by sad krajowy mdgl zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. Takie stanowisko zaprezentowal tez Sad Najwyzszy wyroku



z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejszg w pelni
podziela.

Rozwazajac zatem argumenty powodéw przez pryzmat art. 385" k.c., dojéé nalezalo do przekonania, ze zawarta przez
powodow i poprzednika prawnego pozwanego umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 24 lipca
2006 1. jest niewazna. Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszalaby

obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. O jej niewazno$ci ostatecznie przesadza zatem
art. 58 § 1 k.c.

Konicowo wskazaé godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkow abuzywno$ci zapisbw umowy negowanych przez
powodow z punktu widzenia ich interesow jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$é, czy ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu nie przyniesie dla nich razaco
niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage, iz powodowie od dnia 07 sierpnia 2006 r. do dnia 05
stycznia 2023 r. wplacili na rzecz Banku kwote 278.324,88 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych (podczas gdy kwota
oddana przez Bank do dyspozycji powodéw wynosila rzeczywiscie kwote 286.764,80 zl), a przy tym wychodzac z
zalozZenia, ze volenti non fit iniuria (powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z niewazno$ci ww. umowy kredytu i na rozprawie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. wskazali, iz sa $wiadomi ryzyka
plynacego z niniejszego powddztwa (k. 220, 221) w zwigzku z ewentualnymi roszczeniami pozwanego) doszed! Sad do
przekonania, ze ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami
umowy kredytu razaco niekorzystnych konsekwencji dla powodow nie przyniesie w szczegolnoSci, iz kredytobiorcy
zobowigzali sie splaca¢ 6w kredyt az do 2038 r., za$ kwota splacona przez powodow do chwili obecnej jest niewatpliwie
wyzsza niz ta, ktéra Bank oddat im do dyspozycji (skoro na dzien 05 stycznia 2023 r. wynosita 278.324,88 z}).

Przy zaprezentowanej powyzej ocenie prawnej zgloszonego w pozwie zadania zaplaty zbednym bylo, zdaniem Sadu,
zasieganie opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez strone pozwana. Jak juz bowiem wspomniano
nie ma mozliwoS$ci zastgpienia abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca obliczaé
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia. Okolicznoéci powstate podczas wykonywania
umowy kredytu (tj. przykladowo czy kursy stosowane przez pozwanego byly rynkowe) nie maja réwniez znaczenia

przy ocenie abuzywnoéci danego postanowienia umownego, albowiem Sad — na podstawie art. 385> k.c. — bierze
pod uwage jedynie okoliczno$ci powstale podczas zawierania danej umowy. Z kolei wynagrodzenie pozwanego za
korzystanie przez powoddw z udostepnionego im kapitalu w ramach przedmiotowej umowy kredytu nie ma oparcia w
obowiazujacym stanie prawnym (tj. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21).

Przy takiej ocenie umowy z dnia 23 lipca 2006 r. zbednym bylo jej dokonywanie w aspekcie art. 58 § 2 k.c. Jedynie
zasygnalizowa¢ w takim stanie rzeczy nalezy, ze ww. umowa jest niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zapisy tejze umowy tyczace sie sposobu ustalania kursu (...) na potrzeby wykonania przedmiotowej umowy zostaly
bowiem uksztaltowane w sposéb prowadzacy do braku ekwiwalentnosci $wiadczen i podwazajacy réwnos¢ stron
kontraktu (w obu przypadkach z korzyécia dla pozwanego Banku), przy jednoczesnym niedoinformowaniu powodoéw
przez pozwanego o rzeczywistych warunkach umowy oraz wykorzystaniu przez pozwany Bank braku rozeznania
pozwanych w kwestiach bankowo$ci. W pelni aktualne pozostaja tu uwagi poczynione przy okazji omawiania kwestii
uksztaltowania w ww. umowie praw i obowiazkéw powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym
razaco naruszajacy ich interesy — stad tez zbednym jest ich powtarzanie.

Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze dochodzac zwrotu Swiadczen od pozwanego przy wykorzystaniu
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw powodowie naduzywaja prawa, usitujac uzyskaé¢ nadmierne korzysci,
nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy kredytu. Z uwagi
na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad powodami (konsumentami), zarzut ten
moglby byé, zdaniem Sadu, uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby utrzymanie formalnie poprawnego rozstrzygniecia
pozostawato w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwo$ci. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie zachodzi. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze to pozwany Bank (bedacy przeciez profesjonalista w dzialalno$ci



bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodom (bedacym konsumentami) tak wadliwy produkt finansowy jak
umowa, ktérej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie. Nie moze za$ na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
powolywac¢ sie ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.

W zaistnialym stanie rzeczy rozstrzygnac jeszcze tylko pozostalo o zagdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu z dnia 24 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy powodami a
pozwanym Bankiem.

W mysél art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powbddztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powod moze uczynié zado$é
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoS$ci i watpliwoéci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszezyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okre$lona i czy wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggna¢ tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, Ze po stronie powodow istnieje interes prawny w
uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zagdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci
zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 24 lipca 2006 r. Skoro
bowiem pomiedzy stronami postepowania istnieje spér o wazno$¢ ww. umowy, ktdra nie zostala jeszcze wykonana
w catoSci (i — wedle jej treSci — wykonywana ma by¢ az do 2038 r., a zatem przez wiele jeszcze lat), a ponadto
z przedmiotowej umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja dla powoddéw takze dalsze obowigzki, m.in. w
zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na nieruchomosci strony powodowej, to dopiero
wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu bedzie
podstawa nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodow stan niepewnoSci,
co do ich zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadno$ci
zabezpieczenia hipotecznego.

Skoro wiec umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio), a po
stronie powodo6w zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$¢ powyzsza potwierdzajacego, to orzeczono
jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania natomiast rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu tresci § 2 pkt 7) oraz § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.). Kwota zasadzona tytulem kosztéw procesu na rzecz powod6éw obejmuje oplate od pozwu (1.000,00 z}),
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (10.800,00 z1), powiekszone o optate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
z}). Powodowie co prawda w petitum pozwu domagali sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oddzielnie na rzecz kazdego z nich — co w ocenie Sadu — nie zastluguje na uwzglednienie. Powodowie sg
malzonkami pozostajacymi w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej, za§ przedmiot sporu stanowi ich wspdlne



prawo oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej w mysl art. 72 § 1 pkt 1) k.p.c. (tj. roszczenie skierowane
przeciwko pozwanemu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgacego z niewazno$ci zawartej przez nich
umowy kredytu w calo$ci). Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztéw procesu, wygrywajacy wspohuczestnicy sporu
przy wspoluczestnictwie materialnym (a z takim mamy w niniejszej sprawie do czynienia), jeéli sa zastgpieni przez tego
samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztow wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego)
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1966 r. w sprawie I CZ 36/66). Takze Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 130/ 06, stwierdzil, iz wygrywajacym proces wspoétuczestnikom,
o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 1) k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wskazani powyzej
powodowie reprezentowani byli co prawda przez réznych pelnomocnikéw procesowych (vide: strona pierwsza pozwu
k. 4), jednak Sad uznal, iz kosztami celowej obrony byly koszty tylko jednego pelnomocnika w oparciu o podane
okoliczno$ci w szczegoblnodci, iz pelnomocnicy ci wniesli wspolny pozew, za$ zaprezentowane przez nich na rozprawie
stanowiska byly zbiezne (pkt II. wyroku).

sedzia Agnieszka Kluczynska



