Sygn. aktl.Ca 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Banku (...) S.A. w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 22 listopada 2012r., sygn. akt I C 429/12

oddala apelacje.

Sygn. Akt: I. Ca. 35/13

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w K. wystapit o wydanie nakazu zaplaty, w ktorym M. B. bedzie nakazana zaptata kwoty 3.665,23
7 z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 46,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze dnia 16 wrze$nia 2008 roku pozwana M. B. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu,
poprzednikiem prawnym powoda. Jako ze kredyt nie zostat splacony skierowano do pozwanej pisemne wezwania
do zaplaty dnia 27 grudnia 2011 roku. Dnia 14 lutego 2012 roku powod wystawil wyciag z ksigg banku. Zgodnie z
powyzszym wyciggiem na wymagalne zadluzenie pozwanej skladajg sie: niesplacony kredyt w kwocie 2.000,00 zl,
umowne odsetki kapitalowe w kwocie 235.48 zl, odsetki za zwloke naliczane zgodnie z § 7.6 umowy kredytowej za okres
od dnia 23 kwietnia 2009 r. do dnia 14 lutego 2012 r. w kwocie 1.193.45 zl, oplaty w kwocie 150,00 zt i ubezpieczenie
86,30 zI- co daje lgcznie (...).23 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 272550/12 dnia 14 marca 2012 r., uwzgledniono powédztwo.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana M. B., domagajac sie oddalenia pow6dztwa. Podniosla przy
tym zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 429/12 Sad Rejonowy w Elku oddalil pow6dztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 16 wrze$nia 2008 r. pozwana M. B. zawarla z (...) Bank S.A. w G. umowe o karte kredytowa Makro w trybie
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych o limicie nie wiekszym niz 2.000,00 z}. Dnia 31 grudnia 2009
r. zostal dokonany wpis do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzony przez Sad Rejonowy dla
Krakowa - Srédmieécia w Krakowie — Wydzial XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o polaczeniu przez
przejecie (...) Banku S.A. siedziba w G. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K.. W nastepstwie tego powdd stal sie nastepca
prawnym (...) Bank S.A., przy czym nie poinformowal o tym fakcie pozwane;j.

Odnoszac sie do tresci § 6 przedmiotowej umowy o karte kredytowa Makro, splata zadluzenia winna nastgpié na dzien
sporzadzania zestawien transakgji, tj. 15 dzien kalendarzowy kazdego miesiaca. Z kolei posiadacz karty zobowiazany
jest w kazdym miesigcu dokonywac splaty zadluzenia w wysokoSci nie mniejszej niz podana w zestawieniu transakcji
tj., minimalnej splaty. Z dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, zZe pozwana nie splacila zadnej minimalnej
splaty. W przypadku wiec, kiedy posiadacz karty nie dokona, w pelnej wysokoéci, kolejnych trzech minimalnych
wymaganych miesiecznych splat w terminie, woéwczas warunki transakcji i splata zadluzenia powstatego z tytulu
dokonanych transakcji bezgotéwkowych ulegna zmianie na warunki ustalone dla Transakcji Bezgotoéwkowych
(minimalne splaty) okreslone w ust. 2 pkt 2) oraz § 3 ust. 1 w/w umowy. Nowe warunki beda obowiazywaly od
dnia nastepujacego po trzecim terminie splaty, w ktérym nie zostala dokonana pelna splata minimalnej wymaganej
miesiecznej splaty. W tym kontekscie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze brak jest dowodow by pozwany dokonal zmiany
warunkéw splaty.

Przywolujac tres¢ § 7 umowy Sad Rejonowy wskazal, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe jesli posiadacz karty nie
zaplaci w, pelnych minimalnych wymaganych miesiecznych sptlat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim
pisemnym: wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Bank
jednak zgodnie z dyspozycja tego unormowania nie skorzystat z mozliwoéci wypowiedzenia tej umowy.

Z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego (historii transakeji) wynika, ze 116 kart wystawionych bylo na
nazwisko pozwanej, w tym 96 zestawien transakcji, niektére wydrukowano podwojnie, a nadto 6 zestawow transakcji
wystawionych na nazwisko M XVI M XVI zam. w B., wszystkie wystawione nie 15 kazdego miesiaca zgodnie z zawarta
umowa, lecz 21 kazdego miesigca. Na wydrukach tych brak nazwy banku wystawiajacego te dokumenty i podpisu
osoby upowaznione;j.

Sad Rejonowy odnoszac sie do tresci art. 6 ustawy z dnia 12 wrzeSnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych wskazal, iz roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem
2 lat. Ustawa ta wprowadza przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., odmienny termin przedawnienia,
ktory bedzie dotyczyt wszystkich roszczen zwigzanych z umowa o elektronicznym instrumencie platniczym.

Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie I. CSK 243/08 wskazal, ze jezeli
posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych §rodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia
podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaptaty kwoty
minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Sad Rejonowy wskazal, ze niewywiazywanie sie z nalozonych przez ustawe lub umowe obowiazkdow jest okoliczno$cia
stanowigca punkt wyjécia przy ocenie odpowiedzialnoSci stron takiej umowy za wyrzadzona szkode. W $wietle
uregulowan przyjetych w ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych wydawca karty zobowigzany jest do
zaplaty kazdego rachunku wystawionego przez akceptanta, tj. sprzedawce lub ustugodawce bedacego uczestnikiem
rozliczenia za pomoca karty platniczej w zwiazku z zakupem dokonanym przez posiadacza karty platniczej. Do



zaplaty za rachunki posiadacza karty dochodzi wiec ze $rodkéw wydawcy karty, zaleznie za$ od rodzaju karty
platniczej (debetowa, kredytowa lub typu charge), transfer srodkéw posiadacza odbywa sie natychmiast lub jest
odroczony w czasie. Przyjmujac, ze pozwany byl posiadaczem karty kredytowej, postugiwanie sie przez niego taka
karta nastepowalo bedzie bez angazowania wlasnych §rodkow.

Zwazywszy, ze wydawcami kart platniczych nie sg wylacznie banki, nie kwalifikuje sie do zaplaty z wlasnych
srodkow wydawcy jako udzielenia kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, lecz jako odroczenie terminu platnoéci, a wiec tzw. kredyt kupiecki, bedacy jedna z form kredytu w
znaczeniu ekonomicznym. Strona powodowa jako bank - wydawca karty mogla udzieli¢ kredytu pozwanej jako
posiadaczowi karty. Bylby to wtedy kredyt rewolwingowy (odnawialny) charakteryzujacy sie tym, ze kredytobiorca
moze likwidowaé dotychczasowe zadluzenie, korzystajac z kredytu okreSlonego przez limit, bez konieczno$ci
podpisywania dodatkowych uméw. Strona powodowa okreslila limit kredytowy do kwoty 2.000,00 zl, natomiast
pozwana zobowigzala sie do wplacania na rachunek zwigzany z wydang kartg kredytowa co najmniej minimalnej
kwoty zadluzenia w terminach okreSlonych w wyciggach bankowych, ktére mialy by¢ wystawiane do 15 kazdego
miesiaca. Gdyby wiec pozwana wplacala tylko kwoty minimalne, takie zachowanie nalezaloby oceni¢ jako zgodne z
umowa, wymagalno$é pozostalego zadluzenia (ponad uiszczone kwoty minimalne) nalezaloby zatem wiaza¢ dopiero
z uplywem dnia, w ktérym limit kredytu zostal osiggniety, wczeéniej bowiem strona powodowa nie mogla zadaé
spelnienia tego §wiadczenia. Nie byla tez zainteresowana, aby pozwana splacata dlug w calo$ci, skoro od niesplaconej
czesci kredytu (ponad minimalne kwoty) pobierala odsetki umowne.

Inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej przyznany pozwanej limit kredytu byl wykorzystywany przy jednoczesnym
niewplacaniu kwot minimalnych, a zatem z naruszeniem przyjetego zobowigzania. W takiej sytuacji wymagalno$é
roszczenia z tytulu zadluzenia ponad kwoty minimalne podawane w wyciagach nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu
uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjalt czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwsze zestawienie transakcji zostalo wystawione dnia 21 pazdziernika 2008 r., pierwsza
wymagalna rata wynosila 112,00 zl, drugie zestawienie wystawiono dnia 21 listopada 2008 r. z minimalng splata
w kwocie 345,46 zl, trzecie zestawienie transakcji wystawiono dnia 21 grudnia 2008 r. z kwota minimalng do
splaty- 547,17 z}. Po nie zaplaceniu tych kwot bank mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, jesli posiadacz karty nie
zaplacil pelnych minimalnych wymaganych miesiecznych splat, za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim
pisemnym wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W
tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powéd Bank (...) S.A. w K., zarzucajgc Sadowi I instancji niewlaSciwe
zastosowanie art. 118 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych poprzez przyjecie, ze
dochodzone roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
3.665,23 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP naliczanymi od
dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony powodowej uznaé nalezy za niezasadna.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz umowa o karte kredytowa nie jest typowg umowa
sporzadzona jedynie w oparciu o przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jest to umowa obok umowy o instrument pieniadza elektronicznego ( (...)) druga z nazwanych umoéw
o konkretny (...) oraz trzecia obok wspomnianej umowy o (...), oraz umowy o ustugi bankowoSci elektroniczne;j
umowa nazwang pojawiajaca sie w ustawie [J. P., Kilka uwag o ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych,
"Prawo Bankowe" 2003, nr 1, s. 56]. Ustawodawca skonstruowat ja jako umowe wzajemna, odplatna, jednostronnie
kwalifikowang. Jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w szczego6lnosci art. 4 pkt
4, méwigc o karcie platniczej nalezy rozumieé ja w kontekécie ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Oznacza to, ze do umowy o karte kredytowa nalezy stosowac
przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, w tym tez przepis art. 6, ktéry moéwi o terminie
przedawnienia roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wskazane w art. 118 k.c. terminy (3 i 10 lat) maja charakter ogblny. A zatem wedlug
ogoblnej zasady termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze znajduja one zastosowanie tylko wtedy, jesli przepis szczegdlny nie wprowadza innego
terminu przedawnienia. A zatem odmienne niz okre$lone w art. 118 k.c. terminy przedawnienia wystepuja m.in. w
sytuacji okre$lonej w art. 541 k.c. (termin roczny), w art. 554 k.c. (termin dwuletni), w art. 981 k.c. (termin piecioletni),
w art. 848 i 722 k.c. (termin szeSciomiesieczny), w art. 390 § 3 k.c., art. 851 k.c., art. 981 k.c, art. 1007 k.c. i w wielu
innych przepisach kodeksu cywilnego. Takim przepisem lex specialis, w analizowanej sprawie, jest tez art. 6 ustawy
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.

W tych warunkach nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz termin przedawnienia roszczen z tytulu umowy
o elektroniczny instrument platniczy wynosi 3 lata. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 6 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych przewiduje termin dwuletni, ktéry obowiazuje obie
strony umowy o karte kredytowa — zatem nie ma znaczenia, czy po ktorejkolwiek stronie wystepuje przedsiebiorca czy
tez konsument. Termin dwuletni obowigzuje wszystkie podmioty, ktore zawarly umowe, czyli wystawce i posiadacza
karty platniczej. Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw od tej zasady.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze z historii zestawienia transakcji wynika, Ze pozwana nie splacala
minimalnych miesiecznych rat kredytu przez okres 3 miesiecy, poczynajac od pazdziernika 2008 r. W tej sytuacji bank
(poprzednik prawny pozwanego) mial mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy, o czym mowa w § 77 ust. 1 pkt 2 umowy o
karte kredytowa. Tymczasem poprzednik prawny pozwanego, ani tez sam pozwany nie podjeli zadnej czynnoSci, ktéra
moglaby wplyna¢ na bieg terminu przedawnienia, np. nie wezwali pozwanej do zaplaty zaleglych kwot. Stad tez uznac
nalezy, ze roszczenie pozwanego z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy uleglo przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505" § 2 k.p.c.



