Sygn. aktl.Ca 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie: SO Mirostaw Kowalewski

SO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) I (...) spélce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) I. (...) sp6lki jawnej w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 7 grudnia 2012r., sygn. akt I C 445/11

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanego (...) I. (...) spotki jawnej w S. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 1.200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 60/13

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wystapil przeciwko (...) I. (...) spdlce jawnej w S. z pozwem o zaplate kwoty 16.341,22 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona przez niego kwota stanowi kare umowng za zwloke w usunieciu wad robot
budowlanych, wykonania ktérych podjal sie wobec niego pozwany. Wady te polegaé za$§ mialy na nieprawidlowym
wykonaniu izolacji przeciwwodnej i termicznej w budynku hostelowo-terapeutycznym w Os$rodku (...) dla Oséb z
Zaburzeniami Psychicznymi w L., skutkiem czego jest zawilgocenie Scian piwnic tego budynku. Powéd zastrzeg} przy



tym, ze calkowita wysoko$¢ naleznej mu od pozwanego kary umownej wynosi 836.341,22 zl, a dochodzenie czesci
roszczenia warunkowane jest wysoko$cia oplaty od pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt I. Nec. 1811/11 wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zgdanie powoda uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego, pozwany (...)” I. (...) spblka jawna w S. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac je w catoSci i
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz laczyla go z powodem umowa o roboty budowlane
z dnia 26.09.2005 r. Podniost jednak, ze z umowy tej wywiazal sie nalezycie, wobec czego nie zaszly przestanki
obcigzenia go kara umowng. Nie negujac faktu wystepowania zawilgocenia §cian piwnic w budynku hostelowo-
terapeutycznym w  O$érodku (...) dla Osb6b z Zaburzeniami Psychicznymi w L., pozwany kwestionowal, by
odpowiedzialno$é za powyzsze mozna bylo mu przypisa¢. Zdaniem pozwanego przyczyna zawilgocenia lezala nie
w sposobie wykonania izolacji przeciwwilgociowej, lecz w jej typie przewidzianym w dokumentacji technicznej
sporzadzonej przez powoda jako zamawiajacego. Dokumentacja ta zakladala mianowicie izolacje typu lekkiego
podczas gdy struktura geologiczna terenu, na ktérym budynek Osrodka jest usytuowany, wymagala zastosowania
izolacji typu ciezkiego. Krancowo pozwany podnosil, ze izolacja typu lekkiego przez niego wykonana (i zaakceptowana
przez powoda) nie jest obarczona zadnymi wadami; stwierdzone za$ przy wykonaniu odkrywek pofaldowania folii
kubelkowej uzytej do wykonania tej izolacji powstaly na skutek dzialania os6b, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a ktére — juz po zakonczeniu rob6t przez pozwanego — wykonywaly inne podmioty.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

W dniu 26.09.2005 r. Powiat (...) (jako zamawiajacy) i (...) I. (...) spdélka jawna w S. (jako wykonawca)
zawarli umowe o wykonanie budowy I etapu budynku hostelowo-terapeutycznego w Os$rodku (...) dla Oséb z
Zaburzeniami Psychicznymi w L., polegajacego na wykonaniu rob6t budowlanych: stanu zero, stanu surowego
otwartego ($ciany, cze$¢ stropoéw) oraz zabezpieczenia wykonanych elementéw konstrukeji parteru przed wplywami
atmosferycznymi do czas II etapu realizacji. Integralna czes¢ tejze umowy stanowil harmonogram realizacji rob6t
(stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy) oraz oferta wykonawcy (stanowigca zalacznik nr 2 do umowy). W przedmiotowej
umowie zastrzezono, ze roboty stanowigce jej przedmiot winny by¢ zrealizowane zgodnie z dokumentacja techniczna,
harmonogramem rzeczowo-finansowym, kosztorysem ofertowym i przepisami prawa budowlanego — z materialow
wlasnych wykonawcy. Strony umowy przewidzialy rowniez, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna
m.in. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokoéci 1% wynagrodzenia
umownego za przedmiot odbioru, za kazdy dzien zwloki liczac od dnia nastepnego po terminie wyznaczonymi na
usuniecie wad. Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy — stosownie do zapiséw przedmiotowej umowy
— wynosi¢ za$ miala 259.733,30 zl brutto. Koicowo za$ przewidziano, ze jakiekolwiek zmiany i uzupelnienia
tejze umowy wymagaja pisemnej zgody obu stron i musza by¢ dokonywane w formie aneksu do umowy, pod
rygorem niewazno$ci. Umowa powyzsza zawarta zostala po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia
zamOwienia publicznego.

Zalaczniki stanowiace integralna cze$¢ umowy przewidywaly wykonanie w budynku hostelowo-terapeutycznym w
Osrodku (...) dla Oso6b z Zaburzeniami Psychicznymi w L. izolacji przeciwwilgociowej typu lekkiego, przy czym w 3
réznych dokumentach wykonawca odmiennie okreslil warstwy izolacyjne. I tak, kosztorys inwestorski przewidywat
wykonanie izolacji przeciwwilgociowej powlokowej pionowanej na zimno z lepiku asfaltowego (analogicznie izolacje
te okreslono w kosztorysie ofertowym wykonawcy) i izolacji z plyt styropianowych pionowych na lepiku bez siatki
metalowej bez sprecyzowania jaki styropian ma by¢ zastosowany (analogicznie izolacje te okreSlono w kosztorysie
ofertowym wykonawcy, z jednoczesnym doprecyzowaniem plyt styropianowych na styropian FS 15 grubosci 5 cm).
Z kolei w opisie technicznym wskazano na izolacje przeciwwilgociowe $cian piwnic w postaci izolbetu i na izolacje
termiczng $cian fundamentowych w postaci styropianu akstrudowanego grubo$ci 5 cm. Natomiast na przekroju



pionowym budynku przewidziano izolacje termiczng w postaci 5 cm styropianu FS 15 oraz izolacje przeciwwilgociowa
w postaci dwoch warstw papy asfaltowej na lepiku. Zapisy zadnego z przywolanych dokumentéw nie byly przy
tym prawidlowe z punktu widzenia sztuki budowlanej. Ponadto, struktura geologiczna terenu, na ktorym budynek
hostelowo-terapeutyczny w Osrodku (...) dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. jest usytuowany wymagala
zastosowania izolacji typu ciezkiego, a nie lekkiego.

Przy wykonywaniu umowy z dnia 26.09.2005 r. wykonawca ( (...) I. (...) sp6tka jawna w S.) zmienil technologie
wykonania izolacji przeciwwilgociowej na izolacje z folii kubelkowej, kwalifikowanej réwniez jako izolacja typu
lekkiego. Nie uzyskal jednak uprzednio zmiany zamawiajacego - Powiatu (...). Zmiana ta odnotowana zostala jednak
w dzienniku budowy przy wpisie z dnia 28.11.2005 r. Zastrzezen do niej (juz po jej wykonaniu) nie zglosil inspektor
nadzoru. Przedmiotowa zmiana nie znalazla jednak odzwierciedlenia w aneksie do umowy z dnia 26.09.2005 r.
Aneksem takim objeto jedynie nastepujace zmiany (zgodnie z kosztorysem zamiennym stanowiacym zalgcznik nr 1
do aneksu): dokonano zamiany materialow, z ktérych wykonane mialy by¢ Sciany piwnic z prefabrykatow na bloczki
betonowe, skorygowano ilo$¢é rob6t ziemnych oraz odstapiono od realizacji zabezpieczenia zrealizowanych Scian przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych do czasu rozpoczecia II etapu. W aneksie tym strony zmienily tez wysoko$c
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od zamawiajacego na kwote 255.062,41 zt brutto.

Przyjete przez wykonawce ( (...) I. (...) spbélka jawna w S.) rozwigzanie technologiczne w zakresie izolacji
przeciwwilgociowej i izolacji termicznej nie spetilo swojej funkcji. Brakowalo bowiem w tym wypadku cigglosci
izolacji na styku $ciany i odsadzki lawy fundamentowej. Samo wywiniecie folii bez uszczelnienia jej np. lepikiem,
podobnie jak pionowe styki polaczen arkuszy folii, nie stanowily zapory dostatecznie szczelnej dla wod z opadow
atmosferycznych. Dodatkowo izolacja ta wykonana zostala niezgodnie ze sztuka budowlang, albowiem ulegla
sko$nemu pofaldowaniu na skutek mechanicznego zasypywania wykopéw fundamentowych a nie gruntem w stanie
luznym po 25 cm z zageszczeniem mechanicznymi ubijakami jak przewidywal to kosztorys inwestorski i kosztorys
wykonawcy. Nieprawidlowo przyklejono tez plyty styropianowe do izolacji przeciwwodne;j.

Roboty budowlane, stanowiace przedmiot umowy z dnia 26.09.2005 r., zostaly wykonane w terminie i odebrane
przez zamawiajacego w dniach 13-14.12.2005 r. W protokole odbioru nie odnotowano zadnych wad, a jako$¢ robot
okreslono jako dobra. Jednocze$nie potwierdzono wykonanie umowy zgodnie z umowa i dokumentacja techniczng
oraz zmianami wniesionymi w trakcie realizacji, uwzglednionymi w rozliczeniu i naniesionymi w dokumentacji
kolorem czerwonym — z zastrzezeniem, iz dotyczy to zmiany materialéw $cian piwnic z prefabrykatéw na bloczki
betonowe.

W lutym 2006 r., juz po odbiorze robét budowlanych stanowigcych przedmiot umowy z dnia 26.09.2005 r., w
budynku hostelowo-terapeutycznym w OsSrodku (...) dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. ujawnily sie wady
w postaci nieré6wnoSci Scian piwnic z bloczkéw betonowych oraz nieréwnoéci dolnej plaszczyzny stropu na stykach
plyt stropowych. Wady te zgloszono wykonawcy, ktdry je usunal. Nastepnie, w sierpniu 2008 r., ujawnily sie kolejne
wady w budynku hostelowo-terapeutycznym w O$rodku (...) dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. w postaci
zawilgocenia écian piwnic. Projektant budynku, ktéremu zamawiajacy zglosil zaistnialy problem, jako przyczyne
przedmiotowej wady, wskazal nieprawidlowo wykonana izolacje.

Wobec utrzymywania sie zawilgocenn piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w Osrodku (...) dla Oso6b
z Zaburzeniami Psychicznymi w L., Starosta Powiatowy w S. w dniu 06.07.2009 r. zorganizowal spotkanie z
udzialem wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym i zaangazowanych w realizacje stanu
zero tegoz O$rodka, w tym (...) I. (...) spolki jawnej w S.. Spotkanie to zakonczylo sie konkluzja, iz wnetrza
pomieszczen zawilgoconych nalezy osuszaé i intensywnie przewietrzac¢. Kolejne spotkanie w przedmiocie wad w
budynku hostelowo-terapeutycznym w Os$rodku (...) dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. polegajacych na
zawilgoceniu $cian piwnic odbylo sie dnia 10.08.2009 r. W spotkaniu tym uczestniczyl m.in. przedstawiciel (...) I. (...)
spolki jawnej w S. — C. R. (1), ktéry zobowiazal sie wykonaé odkrywki izolacji celem sprawdzenia jakoSci jej wykonania.
W nawigzaniu do powyzszego zobowiazania, Starosta Powiatowy w S. wezwal (...) I. (...) spolke jawna w S. do
wyznaczenia w trybie pilnym, terminu wykonania przedmiotowych odkrywek. Odkrywek tych dokonano ostatecznie w



lipcu 2010 r. Stwierdzono wowczas, ze na $cianie fundamentowej z bloczka betonowego ulozona jest izolacja termiczna
z plyt styropianowych o grubosci ok. 5 cm, za$ na wierzchu tawy fundamentowej - izolacja przeciwwilgociowa z papy
wystajaca poza grubo$¢ Sciany. Jednocze$nie stwierdzono, iz izolacja pionowa na styropianie wykonana jest z folii
kubelkowej, wywinietej na gbrna powierzchnie lawy na wysoko$é 10-15 ¢cm, przy czym powierzchnia tejze folii jest
pofaldowana.

Pismem z dnia 09.11.2010 r. Starosta Powiatowy w S. wezwal (...)” I. (...) spolke jawna w S. do usuniecia wady
polegajacej na nieprawidlowym wykonaniu izolacji §cian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w Osrodku
(...) dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. w terminie 20 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie to (...)”
I. (...) spotka jawna w S. otrzymala 09.11.2010 1.

W nawigzaniu do pisma z dnia 09.11.2010 r. (...) I. (...) spotka jawna w S. zaproponowala Powiatowi (...) wykonanie
cze$ciowego drenazu budynku, zobowigzujac sie do pokrycia kosztoéw sprzetu i robocizny, przy jednoczesnym
pokryciu pozostalych kosztow przez Starostwo. W odpowiedzi na powyzsze Powiat (...) odmoéwil partycypowania
w kosztach usuniecia wad wskazanych w wezwaniu z dnia 09.11.2010 r., wzywajac ponownie (...)” I. (...) spotke
jawng w S. do usuniecia tychze wad we wlasnym zakresie. Do wezwania tego (...) I. (...) spdlka jawna w S.
ustosunkowala sie na piSmie, odmawiajac przyjecia odpowiedzialnoéci za wady wskazywane przez Powiat (...) i
podnoszac jednoczesnie, ze zawilgocenie $cian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w Osrodku (...) dla Os6b
z Zaburzeniami Psychicznymi w L. wynika z bledu konstrukeyjnego — projekt tego budynku przewidywal bowiem
izolacje przeciwwilgociowa lekka podczas gdy struktura geologiczna gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony
wymagala izolacji przeciwwilgociowej ciezkiej. Nastepnie Powiat (...)i (...) I. (...) spétka jawna w S. prowadzily ze
soba korespondencje dotyczaca przedmiotowych wad. Ostatecznie, na spotkaniu w dniu 22.03.2011 r., ww. podmioty
uzgodnily, ze wykonawca ( (...) I. (...) spolka jawna w S.) odkopie fundamenty budynku na odcinku od A do I
(sprecyzowanym w stosownym zalaczniku), wykona izolacje pionowa na odcinku AD (sprecyzowanym w stosownym
zalaczniku), dokona ogledzin stanu izolacji na odcinku od D do I (sprecyzowanym w stosownym zalgczniku) i podejmie
decyzje co do zasadno$ci wykonana nowej izolacji w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru, wykona nowa izolacje na
odcinku D-I (sprecyzowanym w stosownym zalaczniku) w przypadku stwierdzenia takiej koniecznoéci, zaprojektuje
i wykona drenaz na odcinku A-I (sprecyzowanym w stosownym zalaczniku) w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru,
obsypie budynek i uporzadkuje teren — do dnia 30.05.2011 r., ktéry nastepnie przedluzono do dnia 24.08.2011
r. Koszty powyzszych prac (za wyjatkiem zaprojektowania i wykonania drenazu) zobowigzal sie przy tym pokryé¢
wykonawca - (...) I. (...) spotka jawna w S.. Zobowigzanie powyzsze (na odcinku A-D), po kilkukrotnych ponagleniach
ze strony Powiatu (...), (...) I. (...) sp6lka jawna w S. wykonat we wrzeéniu 2011 r., usuwajac widoczne na ten czas
wady w postaci zawilgocen $cian piwnic.

Pismem z dnia 18.10.2011 r. Powiat (...) wezwal (...) I. (...) spolke jawna w S. do zaplaty kwoty 836.341,22 zi
tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad w budynku hostelowo-terapeutycznym w O$rodku (...) dla Oséb
z Zaburzeniami Psychicznymi w L. stwierdzonych w okresie rekojmi, zakre§lajac termin 3 dni na jej uiszczenie.
Wezwanie powyzsze okazalo sie jednak bezskuteczne.

W lipcu 2012 r. w budynku hostelowo-terapeutycznym w O$rodku (...) dla Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi
w L. zauwazono kolejne §lady zawilgocen w nastepujacych pomieszczeniach: pracowni muzycznej, maszynowni
dzwigu windy, pomieszczeniu socjalnym kierowcoéw, pomieszczeniu archiwalno-magazynowym w piwnicy oraz w
magazynach zasobow kuchni. Pomieszczenia te usytuowane sa w cze$ci budynku nie objetej drenazem, wykonanym
przez (...) L. (...) spblke jawng w S. we wrze$niu 2011 .

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz bezspornym bylo, iz strony postepowania lgczyla umowa z dnia
26.09.2005 1. 0 roboty budowlane w budynku hostelowo-terapeutycznym w L., zZe izolacja przeciwwilgociowa i
termiczna w tymze budynku zostala przez pozwanego wykonana niezgodnie z dokumentacja projektowa, ze po
oddaniu rob6t wykonanych przez pozwanego w ramach umowy z dnia 26.09.2005 r. odnotowano fakt zawilgocenia
piwnic. Z kolei spdr dotyczyl tego, czy zawilgocenie Scian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w L. jest



wynikiem wadliwie wykonanych przez pozwanego robdt budowlanych — w zakresie izolacji przeciwwilgociowej i
termicznej.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze nie mozna bylo przyjaé, by zmiana sposobu wykonania izolacji przeciwwilgociowej
i termicznej nastgpita w wyniku ustnego porozumienia stron. za powyzszym stwierdzeniem przemawial fakt, ze z
zeznan $wiadkow uczestniczacych w procesie inwestycyjnym objetym umowa z dnia 26.09.2005 r. nie wynikalo
by do takiego porozumienia pomiedzy stronami postepowania doszlo. Swiadkowie wskazywali jedynie, ze zmiane
sposobu wykonania izolacji przeciwwilgociowej i termicznej pozwany konsultowal z inspektorem nadzoru, ktéry
nie byl strona umowy z dnia 26.09.2005 r. Nadto zauwazyl, ze nawet gdyby takie porozumienie mialo miejsce, to
- z uwagi na jego forme (ustng a nie pisemng) — uznaé¢ nalezaloby je za niewazne. Umowa z dnia 26.09.2005 r.
wyraznie bowiem przewidywala, ze wszelkiej jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Za
dochowanie takiej formy nie mozna za$ uzna¢ samego wpisu w dzienniku budowy potwierdzajacego fakt wykonania
izolacji przeciwwilgociowej i termicznej w sposdb odmienny od pierwotnie uzgodnionego. Wpisy w tymze dzienniku
maja bowiem tylko charakter deklaratoryjny i nie mozna ich uznaé za o$wiadczenia stron umowy. W konstatacji o
braku porozumienia pomiedzy stronami postepowania co do zmiany sposobu wykonania izolacji przeciwwilgociowej
i termicznej Swiadczy tez okoliczno$é, iz aneksem z dnia 14.12.2005 r. zmieniono tre§¢ umowy z dnia 26.09.2005
r. (lecz nie w odniesieniu do przedmiotowej izolacji). W tych warunkach Sad I instancji uznal, ze zmiany sposobu
wykonania izolacji strony nie wprowadzily.

Sad Rejonowy zwrocit rowniez uwage, iz samo wykonanie przez pozwanego izolacji przeciwwilgociowej i termicznej
w sposéb odbiegajacy od pierwotnie umowionego nie przesadzalto jeszcze o wadliwosci tejze pracy. W tej kwestii
decydujace znaczenie mialo bowiem to, czy praca ta wykonana zostala zgodnie ze sztuka budowlang czy tez nie.
Odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczyla za$ opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. T., ktora
Sad Rejonowy w pelni podzielil. W opinii tej biegly jednoznacznie zas§ wskazal, ze izolacja $cian piwnic w budynku
hostelowo-terapeutycznym w OsSrodku (...) dla Osbéb z Zaburzeniami Psychicznymi w L. zostala przez pozwanego
wykonana niezgodnie ze sztuka budowlana.

W tych warunkach Sad Rejonowy przechodzac do meritum sprawy i opierajac sie materiale dowodowym uznal, ze
niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej przez pozwanego jest przyczyna
zawilgocenia Scian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w Os$rodku (...) dla Os6b z Zaburzeniami
Psychicznymi w L.. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiala opinia bieglego sadowego A. T. z ktorej wynika, ze
wlasciwym sposobem izolacji w przedmiotowym budynku — z uwagi na strukture geologiczna gruntu, na ktérym jest
posadowiony — bylaby izolacja typu ciezkiego, ewentualnie izolacja typu lekkiego polaczona z odprowadzeniem wod
opadowych z dachu do studzienek chtonnych i dalej poza obreb ,,dziatki budowlanej” i drenazu opaskowego w gruncie
nasypowym. Tymczasem izolacji typu ciezkiego nie przewidywala ani dokumentacja projektowa sporzadzona przez
powoda przy oglaszaniu zamdéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych objetych nastepnie umowa z dnia
26.09.2005 r. zawartg przez strony postepowania ani sporzadzona przez pozwanego odpowiedZ na to ogloszenie.
Izolacja typu lekkiego przewidziana przez powoda w dokumentacji projektowej nie przewidywala wykonania drenazu
ani odprowadzenia wod opadowych z dachu do studzienek chlonnych i dalej poza obreb ,,dziatki budowlanej” i byta
okre$lona wadliwie z punktu widzenia sztuki budowlanej. Z wnioskami bieglego w powyzszym zakresie korelowaly
tez zeznania $wiadkow A. C., C.R.,J. A., J. K., L. H.i H. B..

Bledy projektowe, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Podkreslil, ze
pozwany ostatecznie nie wykonal izolacji przeciwwilgociowej i termicznej w sposdb okres§lony przez powoda w
dokumentacji projektowej, lecz odmiennie - wedlug swego uznania, bez pozyskania zgody powoda, wbhrew zapisom
umowy dotyczacym wprowadzania do niej zmian. W ocenie Sadu Rejonowego zmieniajac sposéb wykonania izolacji
przeciwwilgociowej i termicznej pozwany winien byt obrac taki jej typ, ktéry zapewnilby spelnienie oczekiwanej od niej
funkcji. Tego za$ nie uczynil. Izolacja, ktora ostatecznie wykonal, nie do$¢ bowiem, ze zostala wykonana niezgodnie
ze sztuka budowlana, to jeszcze bez wymaganego w tym wypadku drenazu. Podkredlit przy tym, ze biegly sagdowy
A. T. jako réwnowazne przyczyny zawilgocenia Scian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w O$rodku
(...) dla Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi w L. wskazat brak drenazu opaskowego w gruncie nasypowym, brak



odprowadzenia wod opadowych z dachu do studzienek chlonnych i dalej poza obreb ,dzialki budowlanej” oraz
niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej. W konsekwencji Sad Rejonowy
przyjal, ze zawilgocenie $cian piwnic przedmiotowego budynku jest konsekwencja wady w robotach budowlanych
wykonanych przez pozwanego w ramach umowy z dnia 26.09.2005 r. i winien zaptaci¢ powodowi kare umowng za
zwloke wusunieciu wad stwierdzonym przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego
za przedmiot odbioru, za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepnego po terminie wyznaczonym na usuniecie wad,
jako ze odbior robdt nastapil dnia 14.12.2005 r., za§ wady ujawnily sie w sierpniu 2008 r. Termin trzyletni wynikajacy
z art. 65681 ke w zw. z art. 638 ke i w zw. z art. 5688 ke zostal zatem zachowany. Jak wynika z akt sprawy wady zostaly
przez pozwanego usuniete dopiero latem 2011 r. Wezwanie do usuniecia tych wad pozwany otrzymal, za$§ od powoda
juz w dniu 09.11.2010 r. z zakre§leniem terminu 20-dniowego na dokonanie tej czynnoéci. Tym samym przyjal, ze
termin ten uplynal z dniem 29.11.2010r. Od dnia 30.11.2010 1. az do lata 2011 r. pozwany pozostawal zatem w zwloce w
usunieciu wad. Kwota dochodzona pozwem stanowila jedynie cze$¢ kary umownej, tj. 7 dnia zwloki (1% x 255.062,41
7l = 2.550,62 zl; 16.341,22 7} : 2.550,62 7zl = 6,4 dnia), a zatem byla w pelni usprawiedliwiona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. O brakujacych kosztach
sadowych Sad Rejonowy orzekl za§ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany (...) I. B. i wspdlnicy sp. j. w S., zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego Tytulu XVI, Ksiegi trzeciej
regulujacych umowe o roboty budowlane, w tym zwlaszcza art. 647 k.c., art. 648 § 2 k.c., art. 651 k.c., art. 656 § 1 k.c.
oraz przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. — Dz. U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),
w tym zwlaszcza art. 57 ust. 2, art. 18, 25, art. 26 i art. 46 powodujacego przypisaniu pozwanemu odpowiedzialnoSci
za wady projektowe oraz obowigzku wykonywania robot budowlanych o prace nieobjete projektem, jak tez ustaleniu,
ze brak aneksu do umowy w przypadku jakichkolwiek zmian w dokumentacji projektowej lub odstepstw od niej, jest
wykonaniem rob6t bez zgody inwestora i w sposob sprzeczny z projektem, a takze niezastosowanie w sprawie przepisu
art. 471 k.c. i art. 362 k.c. powodujacym pominiecie przyczynienia sie powoda do powstania wady w przedmiocie
umowy i ustaleniu, ze wady dokumentacji projektowej nie maja znaczenia dla ustalenia przyczyn zawilgocenia $cian
piwnic oraz niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. dla zmiarkowania kary umownej ustalonej w umowie,

2. niedokonanie zgodnej z obowigzujacymi regutami wyktadni postanowienia § 10 ust. 1 lit. ¢) zawartej przez strony
umowy z dnia 26 wrze$nia 2005 r., powodujacej pominiecie faktu niezaistnienia przestanek wymaganych dla zaplaty
przez pozwanego przewidzianej w w/w umowie kary umownej,

3. niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w pismie
procesowym z dnia 4 lipca 2012 r., a zmierzajacych do wykazania faktu wykonywania prac ziemnych mogacych
skutkowac naruszeniem wykonanej przez pozwanego izolacji po odbiorze przedmiotu umowy przez pozwanego oraz
wniosku o powolanie w sprawie nowego bieglego w celu sporzadzenia opinii wszechstronnej, uwzgledniajacej aktualny
stan wiedzy w zakresie wykonywania rob6t budowlanych i usuwajacej wady oraz sprzeczno$ci w opinii zlozonej przez
bieglego sadowego A. T., a takze wniosku o konfrontacje $§wiadka A. C. pelniacego przy realizacji umowy funkcje
inspektora nadzoru ze $wiadkiem C. R. pelnigcym funkcje kierownika budowy,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia
jedynie zapisu § 10 ust. 11it. ¢) i § 13 ust. 2 umowy z dnia 26 wrze$nia 2005 r.,



4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w
sposo6b nie wszechstronny, w sposob sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i istotnie nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w $wietle ktérych nie mozna zaakceptowac zeznan $wiadkow M.
M. i T. Z. oraz ustaleniu, ze przyczyna zawilgocenia bylo wykonanie przez pozwanego izolacji w spos6b sprzeczny z
dokumentacja techniczna, posiadajaca w tym zakresie wady, wbrew ustaleniom opinii bieglego sadowego oraz opinii
pozasadowych, wskazujacych, ze przyczyna zawilgocenia $cian piwnic byly bledy w dokumentacji projektowej oraz
brak badan geologicznych gruntu, oraz przypisaniu pozwanemu wykonania izolacji niezgodnie ze sztuka budowlang
poprzez pominiecie dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢ powstania tych pofaldowan przy wykonywaniu przy niej
prac ziemnych po zakonczeniu rob6t przez pozwanego, przez osoby za ktére on odpowiedzialno$ci nie ponosi, w tym
zwlaszcza zeznan Swiadka A. C. oraz wpisow w dzienniku budowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa w caloéci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoOw procesu wraz z kosztami postepowania apelacyjnego lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi, powod Powiat (...) wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony pozwanej uzna¢ nalezy za niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czynigc je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, albowiem ocena
zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane zostaly zgodnie z obowigzujaca procedura.

Whbrew zarzutom apelacyjnym ocena dowod6w dokonania przez Sad I instancji nie byla dowolna. Ta ocena
dokonana mieSci sie¢ w ramach, ktére okresla sie mianem swobodnej. Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie dowody,
wyjaénit ktéorym dal wiare, a ktéorym nie. Podniesiony w tym kontek$cie zarzut, ze Sad Rejonowy niezasadnie
oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego jest niezasadny. Wskazac
bowiem nalezy, ze ekspertyza dokonana przez bieglego sadowego A. T., w oparciu o bogaty material dowodowy, w
szczegolnos$ci ogledzin nieruchomosci, dokumentacji wykonawczej, dziennika budowy, jak tez zeznan $wiadkéw, w
sposob wnikliwy wyjasnila, ze izolacja §cian piwnic w budynku hostelowo-terapeutycznym w Osrodku (...) dla Oséb z
Zaburzeniami Psychicznymi w L. zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlang. Zarzuty pozwanego w zasadzie
przedstawiaja polemike z ustaleniami bieglego, nie wskazuja przy tym, w jakim zakresie ustalenia te sa sprzeczne z
materialem dowodowym. Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez uchybien Sadu I instancji w zakresie oddalenia wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéow A. C.i C. R..

Nalezy dodatkowo wskazac¢ na cel regulacji zawartej w art. 162 k.p.c., ktéorym jest m.in. zapobieganie nielojalnoéci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
p6Zniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych. Znaczenie art. 162 k.p.c. realizuje sie w postepowaniu
odwolawczym i strona moze skutecznie podniesé zarzut w apelacji pod warunkiem, ze uprzednio zwrécila uwage sadu
na uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c., w przeciwnym za$ razie obowiazkiem sadu jest co do zasady pominiecie takiego
zarzutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1. IT CSK 286 /09, OSNC 2010/9/125, zdnia 10 lutego 2010



r. V CSK 234/09, LEX nr 589835, z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 315/09, LEX nr 604215). Na koncowej rozprawie
przed Sadem Rejonowym w dniu 23 listopada 2012 roku obecny pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezen. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz podnoszone w apelacji zarzuty zmierzaja jedynie do zakwestionowania oceny
stanu faktycznego dokonanego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jako nietrafny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci blednej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sagdu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.
IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Tymczasem skarzacy przedstawil swoja wersje zdarzen, ktéra nie ma pokrycia w
dowodach obiektywnie istotnych. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz Sad naruszy! art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie do wskazanego w uzasadnieniu apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢
nalezy, iz jest on bezzasadny. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 7
lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreélajgcego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu
(art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych

i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie
nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli
instancyjnej. Uzasadnienie zawiera wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w omawianym przepisie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz zarzuty podniesione przez apelujacego dotyczace naruszenia prawa
materialnego sa niezasadne.

Zagadnienie wlasciwej kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy, bezskutecznie podnoszone w ramach podstawy
naruszenia przepisoOw postepowania, sytuuje skarzacy roéwnoczeénie w podstawie naruszenia prawa materialnego
w ramach zarzutu blednej subsumcji przepisow art. 647 k.c., art. 648 § 2 k.c., art. 651 k.c., art. 656 § 1 k.c. oraz
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. — Dz. U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),
w tym zwlaszcza art. 57 ust. 2, art. 18, 25, art. 26 i art. 46 powodujacego przypisaniu mu odpowiedzialnoSci za
wady projektowe oraz obowigzku wykonywania rob6t budowlanych o prace nieobjete projektem, jak tez ustaleniu,
ze brak aneksu do umowy w przypadku jakichkolwiek zmian w dokumentacji projektowej lub odstepstw od niej, jest
wykonaniem rob6t bez zgody inwestora i w sposob sprzeczny z projektem. Trafne sa przytoczone w uzasadnieniu
tej podstawy wywody charakteryzujgce umowe o roboty budowlane, w tym zgodny ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie (np. wyroki SN z 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia
2005 1., V CK 423/05, Lex nr 269751, z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07) poglad, ze zasadniczym kryterium



rozroznienia umowy o dzielo i umowy roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
prawa budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego pojecie robot budowlanych obejmuje nie tylko budowe,
ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbi6érce obiektu budowlanego, ktorym jest
budynek z instalacjami i urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowiaca calosé¢ techniczno - uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami, lub obiekt malej architektury.

Krag osob uczestniczacych w procesie remontowym obejmuje inwestora, wykonawce, inspektora nadzoru
inwestorskiego, kierownika budowy. Podstawa do wykonania robot budowlanych jest pozwolenie na budowe lub
zgloszenie wymagane przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego). Obowiazkiem
wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacja projektowa,
z zasadami wiedzy technicznej, z obowigzujacymi normami i przepisami techniczno - budowlanymi, a nastepnie
oddanie gotowego obiektu do uzytku - w zaleznosci od umowy w caloéci lub czeéci, w okre§lonym w umowie
terminie. Korelatem tego obowigzku jest obowigzek zamawiajacego odebrania gotowego obiektu lub roboét i zaplaty
wynagrodzenia wykonawcy. Obowigzku dokonania odbioru wykonania prac, a co za tym idzie zaplaty wynagrodzenia
nie znosi, co do zasady, sytuacja w ktorej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami
wykonawczymi, albowiem z chwilg odbioru zamawiajacy (inwestor) nabywa wobec drugiej strony umowy, wobec ich
stwierdzenia roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakoSci.

Przebieg procesu budowlanego powinien by¢ udokumentowany w sposéb przewidziany prawem budowlanym.
Umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwoéciach fizycznych
i uzytkowych, ktorym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien
dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie tego wykonawca i zinstytucjonalizowany nadzér. Umowa o roboty budowlane
powinna by¢ zawarta na piSmie.

Ustalony stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, ze - jak zasadnie podnosi skarzacy - ze przedmiotowa umowa spelniala
wymogi konieczne do zakwalifikowania jej jako umowy o roboty budowlane. W danej sprawie podstawowe znaczenie
mialo ustalenie zakresu prac objetych umowa, za ktore przewidziano ustalone w umowie wynagrodzenie dla
wykonawcy.

Zgodnie z umowa z dnia 26 wrze$nia 2005 r. zakres takich prac okres§la dokumentacja techniczna, harmonogram
rzeczowo-finansowy, kosztorys ofertowy i przepisy prawa budowlanego. Umowa ta zostala zmieniona jedynie
aneksem z dnia 14 grudnia 2005 r. w tym zakresie, iz zamieniono materialy $cian piwnic z prefabrykatow na
bloczki betonowe. Strony umowy nie dokonywaly w formie pisemnej korekty innych jej postanowien. Wspomniana
dokumentacja speliala zatem podstawowa role w ksztaltowaniu zakresu zadania inwestycyjnego powierzonego
wykonawcy. Dokumentacja obiektu (zakresu prac) obejmuje zatem dokumentacje wymagana przez wlasciwe przepisy
oraz dokumentacje uzgodniong przez samych kontrahentéw. W danej sprawie podstawowe znaczenie miala ta druga
posta¢ dokumentacji inwestycyjne;j.

Poza sporem pozostaje fakt, ze po wykonaniu prac w piwnicy budynku hostelowo-terapeutycznym w O$rodku (...) dla
Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi w L. stwierdzono zawilgocenia. Jak wynika z opinii technicznej sporzadzonej przez
L. H. (2) (k. 185-188) wilgo¢ ta pochodzila z opaddw atmosferycznych. Duze ilo$ci wody spltywajace z polaci dachowych
gromadza sie w sasiedztwie $cian zewnetrznych budynku. Warstwy gliny wystepujace nieco ponizej posadowienia, a w
niektérych miejscach nawet powyzej tego poziomu stanowily skuteczng blokade przed przenikaniem wody opadowej
w glab gruntu. W konsekwencji tworzyla sie pewnego rodzaju do$¢ szczelna wanne z woda w Srodku. Woda szukajac
ujScia natrafiala na niedostateczne na te warunki zabezpieczenie $cian. Gromadzila sie w murze $cian i przenikala do
pomieszczen. Takie warunki wymagaly zastosowanie izolacji ciezkiej Scian piwnicznych.

Jak wynika z projektu architektonicznego strony umowy przewidzialy m. in. wykonanie izolacji termicznej Scian
fundamentowych styropianem ekstradowanym gr. 5 cm, za$ izolacji przeciwwilgociowej Scian fundamentowych -
izolbetem. Tymczasem, pozwany wykonal izolacje wedle wlasnego uznania ze styropianu i folii kubetkowej. Winien
przy tym dostrzec, ze wystepuja rozbieznosci w dokumentacji — co do sposobu wykonania izolacji Scian piwnic. Na



wykonawcy ciazy obowiazek dokladnego zapoznania sie z dokumentacjg. W takiej sytuacji dostrzezenie rozbieznoSci
w sposobie wykonania izolacji winno by¢ natychmiast wychwycone i przedstawione inwestorowi — czego pozwany nie
uczynit.

Z opinii bieglego sadowego A. T., co tez nie bylo kwestionowane przez strony, wynika, ze projekt obiektu w
zakresie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej zostal wadliwie sporzadzony, albowiem nie przeprowadzono badan
geologicznych gruntu, na podstawie ktérych mozna byloby oceni¢ stan gleby.

W $wietle art. 651 k.c. wykonawca nie ma obowigzku szczegbélowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego wad. Przepis ten naklada na wykonawce obowiazek niezwlocznego zawiadomienia inwestora m.in. o
tym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
robét, a takze o tym, ze wystapily inne okoliczno$ci mogace przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét.. Z przepisu
art. 651 k.c. nie wynika natomiast, aby wykonawca w kazdym przypadku mial obowiazek szczegdbtowego sprawdzenia
dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca
nie musi dysponowaé specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania. W orzecznictwie SN wyrazono poglad, ze
obowigzek wykonawcy okre§lony w art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz musi on niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robot
zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. Niedopelnienie tego obowiazku przez
wykonawce pocigga za soba powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli szkoda nie powstalaby, gdyby
wykonawca dopehil cigzacego na nim obowiazku. Istnienie po stronie wykonawcy obowigzku zawiadomienia
inwestora o wadach dokumentacji nie budzi zatem watpliwo$ci (vide: wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN
629/98, OSNC 2000/9/173).

Analizujac te kwestie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z brzmienia art. 651 k.c. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku,
iz wykonawca ma obowigzek dokonywaé w kazdym przypadku szczegdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w
celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robo6t budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng
wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowiazek nalozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze musi on niezwlocznie zawiadomié¢ inwestora o niemozliwo$ci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego
projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.

W rozpoznawanej sprawie wady dostarczonego projektu zostaly stwierdzone dopiero po dokonaniu przez bieglego
specjalistycznych ogledzin. Z opinii bieglego sadowego A. T. mozna wywie$¢ wniosek, ze pozwany, jeszcze przed
rozpoczeciem prac budowlanych nie reklamowat dokumentacji projektowej, wykonal ,izolacje” ktora wedlug niego
byla wlasciwym rozwiazaniem. Zgodnie z projektem technicznym $ciany piwnic przewidziano jako prefabrykowane.
Na takich gladkich $cianach mozna bylo wykona¢ izolacje powlokowa, jak w kosztorysie inwestorskim. Taka tez
izolacje wycenil pozwany w kosztorysie ofertowym. Za wykonanie izolacji powlokowej pozwany otrzymal rowniez
wynagrodzenia. Aneks nr (...) z dnia 12 listopada 2005 r. do umowy nr (...).II- (...) przewidywal zamiane
materialéow Scian piwnic z prefabrykatow na bloczki betonowe. Natomiast wpis w dzienniku budowy z dnia 12
listopada 2005 r. potwierdza ,zakonczenie murowania $cian z bloczkéw betonowych”. Zatem juz po wykonaniu
Scian piwnic podpisano aneks dopuszczajacy zmiane materialu budowlanego. Zmiana materiahu, z jakiego wykonano
§ciany piwnic jest ucigzliwa w wykonaniu izolacji powlokowej przeciwwilgociowej. W przeciwienstwie do gladkiej
Sciany z prefabrykatow, gdzie po zagruntowaniu mozna wykonaé izolacje powlokowa, nieréwna $ciana
murowana z bloczkéw betonowych wymaga wezeSniejszego wyréwnania powierzchni w postaci tynku cementowego.
Na tak przygotowana powierzchnie mozna nakladac izolacje powlokows. Zmiana materiatu $cian piwnic pociagnela
konieczno$é wykonania tynku cementowego pod izolacje powlokowa. Ten tynk bytby niewymagany w sytuacji, gdyby
Sciany piwnic zostaly wykonane z prefabrykatow. W rzeczywisto$ci takiego tynku, jak i izolacji powlokowej nie

wykonano, jedynie na plackach przyklejono do $éciany fundamentowej styropian i zabezpieczono folig kubelkows.




Biegly wskazal, ze plyty styropianu przykleja sie do izolacji przeciwwodnej, stosujac wodne emulsje bitumiczne albo

kleje niezawierajace rozpuszczalnikow. Nastepnie pok: ie je siatka z wldkna szklanego (wtopiong w zapraw

klejowa) i oslania folia tloczona. W analizowanej sprawie plyty styropianu przyklejono punktowo, co w przypadku

obcigzenia gruntem moglo uszkodzi¢ izolacje termiczng wykonang ze styropianu. W konsekwencji izolacja $cian
piwnic w budynku powoda, jak tez sposob ulozenia styropianu na $cianie piwnic zostaly wykonane niezgodnie ze

sztukg budowlana.

Biegly zwrdcil rowniez uwage, ze uszczelnianie $cian fundamentowych i fundamentéw folia tloczona nie moze pelnic
roli samodzielnej izolacji wodoszczelnej, albowiem znajdzie ona zastosowanie jako ochrona i wspomaganie istniejacej
hydroizolacji.

Analiza akt sprawy, jak slusznie potwierdzil to Sad Rejonowy, Ze niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej i termicznej przez pozwanego jest przyczyng zawilgocenia $cian piwnic w budynku
potozonym w L.. Nie ulega watpliwosci, ze wlaSciwym sposobem izolacji w przedmiotowym budynku — z uwagi na
strukture geologiczna gruntu, na ktérym jest posadowiony — bylaby izolacja typu ciezkiego, ewentualnie izolacja typu
lekkiego polaczona z odprowadzeniem wod opadowych z dachu do studzienek chlonnych i dalej poza obreb ,,dzialki
budowlanej” i drenazu opaskowego w gruncie nasypowym. Tymczasem izolacji typu ciezkiego nie przewidywala ani
dokumentacja projektowa sporzadzona przez powoda przy oglaszaniu zamoéwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych objetych umowa z dnia 26 wrze$nia 2005 r. ani kosztorys ofertowy. Izolacja typu lekkiego przewidziana
przez powoda w dokumentacji projektowej nie przewidywala wykonania drenazu ani odprowadzenia wéd opadowych
z dachu do studzienek chlonnych i dalej poza obreb ,,dziatki budowlanej” i byta okreslona wadliwie z punktu widzenia
sztuki budowlanej.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna jednak przyja¢, ze bledy projektowe mialy wplyw na wadliwie
wykonane prace budowlane. Nie ulega watpliwoSci, Zze pozwany ostatecznie nie wykonal izolacji przeciwwilgociowej i
termicznej w sposob okreslony przez powoda w dokumentacji projektowej, lecz odmiennie - wedlug swego uznania,
bez pozyskania zgody powoda, wbrew zapisom umowy dotyczacym wprowadzania do niej zmian. Stusznie wskazat,
Sad Rejonowy, ze pozwany zmieniajac spos6b wykonania izolacji przeciwwilgociowej i termicznej winien byt obra¢ taki
jej typ, ktory zapewnilby spelnienie oczekiwanej od niej funkcji. Izolacja, kt6ra ostatecznie wykonal, zostala wykonana
niezgodnie ze sztukg budowlang, jak tez bez wymaganego w tym wypadku drenazu. W konsekwencji przyja¢ nalezato,
ze zawilgocenie $cian piwnic przedmiotowego budynku jest konsekwencja wady w robotach budowlanych wykonanych
przez pozwanego, co rodzi po jego stronie obowiazek zaplaty kary umownej za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru, za kazdy dzien
zwloki, liczac od dnia nastepnego po terminie wyznaczonym na usuniecie wad.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez uznaé, aby strony dokonaly pisemnej zmiany izolacji. Z zeznan
Swiadka A. C. (3) wynika, Ze strony zachowaly jedynie pisemna procedure zmiany materialu przeznaczonego na
Scianki. Takiej procedury strony nie wdrozyly przy zmianie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej. Roéwniez pozwany
nie zasiegal informacji o zmianie technologii izolacyjnej u projektanta.

W konsekwencji powyzszego przyjac nalezalo, ze pozwany znajdowal sie w zwloce w usunieciu wad za okres 322 dni, tj.
od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r. Jako ze pow6d dochodzil kwoty 16.341,22 zl, stanowiacej
cze$¢ kary umownej, powodztwo bylo usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia 471 k.c. i art. 362 k.c. Zgodnie z art.
471 k.c., dluznik moze wykazywac¢ jedynie to, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo z przyczyn, za
ktore nie odpowiada. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., majacej
moc zasady prawnej, III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) stwierdzono, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, Ze wierzyciel nie poniost szkody (por. tez np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., II
CK 160/02 i z dnia 4 grudnia 2003 r., IT CK 271/02). Przeslanka uzasadniajaca zaplate kary umownej nie jest wiec



szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktore ponosi odpowiedzialnosé dtuznik (art.
483 § 1iart. 484 § 1k.c.). Jezeli wiec dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, roszczenie z tytutu kary umownej w ogdle
nie powstaje, co wynika z og6lnej zasady wyrazonej w art. 471 k.c.

W analizowanej sprawie Sad Okregowy nie dostrzeglt rowniez przestanek uzasadniajacych twierdzenie pozwanego, iz
powod przyczynil sie do powstania wady w przedmiocie umowy poprzez wykonanie wadliwego projektu w sytuacji,
gdy nie doszlo do faktycznego sprawdzenia skuteczno$ci zaprojektowanej izolacji. Pewnej oceny mozna byloby
dokona¢ jedynie wtedy, gdyby pozwany wykonal izolacje zgodnie z dokumentacja projektowa. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze wykonana prawidlowo izolacja zgodnie z dokumentacja projektowa spelilaby swoja role mimo, ze z
uwagi na warunki posadowienia obiektu (w tym geologiczne) zalecana bylaby izolacja typu ciezkiego. Zdaniem Sadu
Okregowego, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Charakter kary umownej
nie jest zalezny od wysoko$ci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy wierzyciel zadnej szkody nie ponioskt.
Oznacza to, ze przepis art. 362 k.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania do kary umownej. Zgodnie z tym przepisem,
odszkodowanie ulega obnizeniu, jezeli wierzyciel przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Musi zatem
istnie¢ szkoda, tymczasem kara umowna nalezy sie - w razie jej zastrzezenia - niezaleznie od tego, czy szkoda w ogole
powstala. Nie ma tym samym znaczenia to, czy wierzyciel przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. Dokonujgc analizy w tym zakresie na
wstepie podkresli¢ nalezy, iz nie ma zgodnosci, tak wérod przedstawicieli doktryny, jak i w orzecznictwie, co do
tego, czy zadanie oddalenie powddztwa o zaplate kary umownej zawiera w sobie implicite wniosek o zmniejszenie
(miarkowanie) tejze kary. Wyrazane sg bowiem opinie, ze zadanie oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej
zawiera w sobie rowniez zadanie jej miarkowania (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.07.1976 r., I CR
221/76, OSNC 1977/4/76; z dnia 16 lipca 1996 r., I CKN 802/97, OSNC 1999/2/32 i z dnia 27 lutego 2009 r., II
CSK 511/08. Jednocze$nie formulowane jest stanowisko przeciwne, zakladajace ze zadanie oddalenia roszczenia o
zaplate kary umownej i zadanie jej miarkowania s3 odmienne i nie moga by¢ utozsamiane (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15;
z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07 i z dnia 26 listopada 2008 r., IT CSK 168/08).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz aktualnie w doktrynie ten drugi poglad zyskuje na znaczeniu i opowiada sie za nim
zdecydowana wiekszoé¢ jej przedstawicieli (tak m.in. K. P. w Komentarzu do kodeksu cywilnego). Zwolennicy tego
pogladu podkreslaja, ze miarkowanie kary umownej wymaga stosownego i wyraznego wniosku dtuznika, bez ktorego
sad niejako z urzedu nie moze zastosowad instytucji objetej dyspozycja przepisu art. 484 § 2 k.c. Niewatpliwie bowiem
6w dluznik wystepujac o zmniejszenie takowej kary umownej uznaje przeciez zobowigzanie powstale z tego tytulu
co do samej zasady. Argumentuje sie réwniez, ze wniosku o miarkowanie kary nie powinno sie takze wywodzi¢ a
maiori ad minus z tego, ze pozwany wniost o oddalenie powbddztwa obejmujacego m.in. zaplate kary umownej, gdyz
dazenie pozwanego dluznika do zmniejszenia przez Sad kary umownej z powodu jej razacego wygoérowania wymaga
udowodnienia przez niego niewspoétmiernosci zastrzezonej wysoko$ci kary umownej do wysokosci szkody poniesionej
przez wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania. Bez powyzszego nie jest bowiem mozliwe zbadanie, czy
niewspolmierno$¢, oznaczajaca razace wygoérowanie kary umownej, w ogble ma miejsce, a jeéli tak, to w jakim zakresie
powinna wplyna¢ na zmniejszenie zasadzonej kary umownej w poréwnaniu z kwotg ustalona przez strony w umowie.

Takze najnowsza linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydaje sie powyzsze stanowisko w pelni aprobowaé, na co
wskazuje tre$¢ wyrokéw tego Sadu z dnia 16 kwietnia 2010 r. (IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115, Biul. SN
2010/5/15, M. Prawn. 2011/7/377-380), z dnia 26 listopada 2008 r. (III CSK 168/08, LEX 479329), z dnia 6 lutego
2008 r. (I CSK 421/07, LEX 361437), czy wreszcie z dnia 22 stycznia 2010 r. (V CSK 217/09, LEX 564858). I tak
w cytowanym wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze zadanie miarkowania
kary umownej musi by¢ konkretnie sprecyzowane przez zglaszajacego podkre§lajac, ze przemawia za tym mozliwo$c
oparcia owego zadania na dwoch roéznych przestankach okre§lonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze zadanie
oddalenia roszczenia o kare umowna w ogoéle moze nie odnosi¢ sie do jej wysokoSci. Jego podstawg moze by¢ przeciez
twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie zobowigzania, albo np. dlatego, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Podobne stanowisko
wyrazone zostalo w cytowanych wyrokach z 26 listopada 2008 r. i 6 lutego 2008 r., w ktérych Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umowne;j jest §rodkiem
obrony pozwanego prowadzacym do cze$ciowego oddalenia powddztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w
formie zarzutu merytorycznego, a gramatyczna wykladnia powyzszego przepisu (a takze okoliczno$é, ze zarzut taki
moze by¢ oparty na dwoch réznych przestankach), prowadzi do wniosku, iz zarzut ten powinien zosta¢ konkretnie
sprecyzowany przez zglaszajacego. Wreszcie w przywotanym powyzej wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy
wskazal, Zze do miarkowania kary umownej wystarczajace jest gdy w trakcie procesu dtuznik, ktéry wnosi o oddalenie
powbdztwa, podniesie takze zarzut razacego wygorowania kary umownej. Zauwazy¢ jednak za skarzaca trzeba, iz w
niniejszej sprawie pozwani takiego zarzutu nie formulowali, nie wskazywali rowniez na ktérakolwiek z podstaw do
ewentualnego miarkowania tejze kary, jak rowniez nie wykazali zasadno$ci tego miarkowania dowodzac istnienia
przestanek umozliwiajacych zastosowanie miarkowania kary wymienionych w art. 484 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2012 r., I ACa 1392/11, LEX nr 1120016).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie w pelni za drugim z oméwionych powyzej
stanowisk, podzielajac przywolane w tym zakresie poglady orzecznictwa i doktryny.

W konsekwencji, uwzgledniajac istote i funkcje kary umownej, obronny charakter uprawnienia dtuznika wynikajacy
z przepisu art. 484 § 2 k.c., jak rowniez gramatyczna wykladnie tresci tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze zmniejszenie
(miarkowanie) wysoko$ci kary umownej mozliwe jest tylko i wylacznie na wniosek lub merytoryczny zarzut
pozwanego, konkretnie sprecyzowany i udowodniony stosownie do tresci art. 6 k.c. Brak zatem sformutowania przez
pozwanego takiego wniosku lub zarzutu uniemozliwia sagdowi dokonanie zmniejszenia wysoko$ci dochodzonej w
procesie kary umowne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nieuprawnione bylo zatem przyjecie przez skarzacego, ze wniosek o oddalenie
powodztwa zawieral w sobie zadanie miarkowania kary umownej i w istocie istniala konieczno$¢ dokonania
z urzedu zmniejszenia wysoko$ci spornej kary umownej. Tym bardziej brak jest uzasadnionych podstaw, aby
pozwanemu, reprezentowanemu w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, przepisywaé zadania
czy zarzuty, ktorych nie wyrazil w toku trwajacego procesu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany wnoszac w
sprzeciwie o oddalenie zadania strony powodowej o zaplate kary umownej wskazywatl jedynie po jego stronie brak
odpowiedzialno$ci za skutki prac budowlanych. Z tresci sprzeciwu i pism procesowych pozwanego wnoszonych w toku
procesu w sposéb jednoznaczny wynika, iz pozwany nie podnosit (tym bardziej tez nie dowodzil) zadnych twierdzen,
wnioskow czy zarzutoéw, ktore zmierzalyby, czy tez pozwalalyby uznaé, iz kwestionuje wysoko$¢ spornej kary umownej,
jako razaco wygbérowanej. Twierdzenia i zarzuty pozwanego, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy tez apelacji,
kwestionuja sama zasade zadania zaplaty przez strone powodowej kary umowne;j.

W okolicznoS$ciach analizowanej sprawy brak wiec bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze pozwany domagal
sie zmniejszenia wysoko$ci spornej kary umownej. Pozwany nie usitowal nawet dowodzi¢ ktdrejkolwiek z podstaw
do ewentualnego miarkowania tejze kary. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz czym innym jest wykazywanie braku
zasadno$ci zaplaty kary umownej, a czym innym jest wykazywanie jej razacego wygorowania. Podniesienie bowiem
zarzutu razacego wygoérowania kary umownej albo wykonania zobowigzania w znacznej czeéci, zmusza dtuznika
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w oznaczonym zakresie, ale takze co w tym wypadku istotniejsze,
pozwala wierzycielowi podja¢ dzialania obronne. W modelu procesu kontradyktoryjnego w zasadzie wykluczy¢ nalezy
rozwiagzanie akceptujace pasywna postawe dtuznika i pozwalajace doszukac sie wniosku o miarkowanie kary w zagdaniu
oddalenia powbdztwa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. uznal apelacje skarzacego jako niezasadna. Pozwany
nie wykazal, aby wyliczona przez powoda wysoko$¢é kary umownej byla blednie wyliczona. Na marginesie zaznaczy¢
jednak nalezy, iz rola kar umownych nie powinna sprowadza¢ sie do mechanicznego przeliczenia. Temu ustawodawca
dal wyraz w tresci art. 484 § 2 k.c. — w sytuacji, gdy zobowiazanie wykonane zostalo w znacznej czesci. Tym bardziej



zachodza przestanki do miarkowania kary umownej, gdy zobowigzanie wykonane zostalo w calo$ci (jak to ma miejsce
w sprawie niniejszej), jezeli obciazony karami o takie miarkowanie wystapi.

O kosztach procesu Sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



