Sygn. aktl.Ca 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Babiarz - Mikulska
SSO Tomasz Uscitko

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z. i B. Z.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw M. Z.i B. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 1 marca 2013r., sygn. akt I C 1291/12

oddala apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 198/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. i B. malz. Z. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. domagali sie
ustalenia, iz pozwana Spoéldzielnia dokonala bezzasadnie podwyzki oplaty czynszowej, poczawszy od 1 grudnia 2012
roku o 51,09 zlotych miesiecznie. Uzasadniajac swe zadanie wskazali, iz w wyniku adaptacji ogélnie dostepnego
korytarza na klatce schodowej w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) powiekszeniu ulegla
powierzchnia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego, przy czym pozwana stosowala w odniesieniu do tej
powierzchni obnizong stawke czynszowa, az do 22 pazdziernika 2012 roku, kiedy to pozwana podjela decyzje
o podwyzce czynszu mieszkalnego, traktujac powierzchnie adaptowana jako cze$¢é ogdlnej powierzchni lokalu
mieszkalnego.

Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz rzeczywidcie od
2003 roku, w stosunku do powodoéow, okre§lono nizsza stawke eksploatacji od obowiazujacej w tym okresie oraz



zaniechano poboru zaliczek na centralne ogrzewanie od dolaczonej powierzchni, jednakze w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego od dnia 31 lipca 2007 roku na pozwanej Spoéldzielni ciazy wymog ewidencji i rozliczania kosztow odrebnie
dla kazdej nieruchomosci, zatem powodowie podlegaja rozliczeniu na zasadach ogélnych dotyczacych wszystkich
czlonkéw Spoldzielni. Stanowisko odmienne powodowaloby zwiekszenie oplat i obciazen pozostalym uzytkownikom
nieruchomo4ci.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 1291/12 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powédztwo
oraz odstapil od obcigzania powodow kosztami postepowania.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

Aneksem z dnia 15 maja 2003 roku do przydzialu wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
przystugujacemu powodom polozonego w S. przy ulicy (...), wlaczono do powierzchni lokalu mieszkalnego trwale

zabudowang cze$¢ przyleglego korytarza o powierzchni 13,10 m®. Okreslono przy tym powierzchnie uzytkowa lokalu

na 83,58 m*. W § 3 aneksu postanowiono, iz oplata za uzytkowanie powierzchni obejmuje eksploatacje biezaca,
odpis na fundusz remontowy i termomodernizacje, podatek od nieruchomosci i uzytkowanie wieczyste, za$ oplata
za centralne ogrzewanie dodatkowej powierzchni niewyposazonej w grzejnik obejmowac bedzie tylko oplate stalg
przypadajaca na te powierzchnie.

Umowa zawartag w formie aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2009 roku pozwana Spoéldzielnia oraz powodowe

ustanowili odrebna wlasnoéé¢ lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 83,58 m?®, usytuowanego na parterze
budynku, do ktérego przynalezy piwnica i z ktéorym zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeéci budynku i urzadzen,
ktore nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz we wlasnosci nieruchomosci oznaczonej nr (...). Na mocy tej
umowy Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. przeniosla na rzecz powodéw M. i B. malz. Z. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku zarzad pozwanej Spdldzielni poinformowal powodoéw, iz z dniem 1 grudnia

2012 roku oplata za zajmowany lokal mieszkalny naliczana bedzie jak za powierzchnie mieszkania, tj. 83,58 m?®
okresSlona w uchwale nr 91/1861/03 z dnia 21 listopada 2003 roku w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali oraz w akcie notarialnym z dnia 25 lutego 2009 roku.

0Od powyzszego stanowiska odwolanie zlozyt powdd, w ktorym wskazywal, iz pomieszczenie wlaczone do powierzchni
mieszkalnej nie odpowiada normom lokalu mieszkalnego, gdyz nie posiada okna, centralnego ogrzewania. W
odpowiedzi na powyzsze, Zarzad pozwanej Spéldzielni wskazal, iz aneks z dnia 15 marca 2003 roku utracil moc
obowiazujaca od chwili wyodrebnienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, tj. z dniem 25 lutego 2009 roku,
za$ postanowienia ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz statut Spoéldzielni nie przewiduje réznicowania
stawek eksploatacji poszczegdlnych pomieszczen w lokalu w zaleznoSci od standardu oraz wylaczenia z wnoszenia
oplat jakichkolwiek wyodrebnionych czeéci lokalu. W zalaczeniu zarzad Spéldzielni przedlozyl kalkulacje stawki
eksploatacji lokali mieszkalnych dla nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...) w S..

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze dolaczona powierzchnia 13,10 m” stala sie nieodlaczng czeécia
ogoblnej powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego przystlugujacego powodom.

Odwolujac sie art. 4 ust 2 i 4" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca 2007 roku, Sad I instancji wskazal, Zze wprowadzenie przez Zarzad
pozwanej Spoéldzielni stawki czynszu obowigzujacej za uzytkowanie lokalu mieszkalnego powodéw jest zasadne.
Analiza tredci postanowien Statutu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej oraz Regulaminu rozliczania kosztow i przychodow
eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali prowadzi do wniosku, iz
powodowie blednie interpretuja postanowienia § 138 pkt 4 Statutu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S.. Nie mozna
bowiem réznicowaé pomieszczen nalezacych do lokalu w zaleznoSci od ich rodzaju. Réznicowanie odbywa sie jedynie
w zaleznoSci, jaki rodzaj lokalu przypada na rzecz okres$lonej osoby (tj. czy jest to lokal mieszkalny, uzytkowy, garaz).
Zgodnie bowiem z § 1 ust 6 Regulaminu, powierzchnig uzytkowa lokalu mieszkalnego jest powierzchnia wszystkich



pomieszczen znajdujacych sie w lokalu, bez wzgledu na ich przeznaczenie i spos6b uzywania, takich jak np. pokoje,
kuchnie, przedpokoje, lazienki itp., pomieszczenia sluzace mieszkalnym i gospodarczym celom uzytkownika. Wyjatek
od tej zasady stanowig powierzchnie uzytkowe balkonéw, loggi, antresol, pralni, suszarni, strychéw i piwnic.

Skoro zatem pomieszczenie wlaczone do ogolnej powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$é
powoddw nie jest zaliczone do kategorii pomieszczen, od ktorych istnieja wyjatki, powierzchnie ta nalezy uwzglednié
przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem w wysokoSci tozsamej dla stawek
przewidzianych dla lokali mieszkalnych.

Odnoszac sie do art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powodéw kosztami procesu.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku wywiedli powodowie M. i B. malz. Z., zarzucajac Sadowi
I instancji sprzecznoéc¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu,
ze dodatkowe pomieszczenie odpowiada normom lokalu mieszkalnego. Podniedli, ze pomieszczenie to nie posiada
okna, urzadzen centralnego ogrzewania, spelnia role drugiej piwnicy, a ponadto zainstalowana jest w nim rura
instalacji przeciwdeszczowej obslugujaca caly budynek mieszkalny. Majac na wzgledzie powyzsze wnie$li o uchylenie
zaskarzonej cze$ci wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest nieuzasadniona.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, w niniejszej sprawie nie wykazali oni, aby w toku rozpoznania sprawy doszlo do
uchybien, ktére skutkowalyby wadliwymi ustaleniami. Apelacja sprowadza sie wylacznie do polemiki z oceng faktow,
przeprowadzong przez Sad I instancji. Tymczasem stan faktyczny ustalono prawidlowo, a $wiadcza o tym dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Dla oceny trafno$ci zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacych
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest stan sprawy, ktory legl u podstaw wydania skarzonego wyroku. Stan
ten Sad Okregowy przyjmuje za ustaleniami Sgdu I instancji za wlasny i czyni go podstawa swojego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Oceny te
odpowiadajg wymogom okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5-6, poz. 21; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; postanowienie
SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/0, LEX nr 80266, postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logiczne poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych, (por: wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002
r. IV CKN 1316/00 - Lex nr 80273).

Z przedstawionych wzgledow nie mogly wiec odnie$é skutku zarzuty apelujacych co do oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad I instancji. Apelacja ogranicza sie jedynie do polemiki z wnioskami Sadu Rejonowego, co nie jest
wystarczajace do podwazenia ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia.



W przedmiotowej sprawie, skarzacy podniesli, ze pomieszczenie, ktorego powierzchnia zostala doliczona do ich
powierzchni lokalu mieszkalnego nie odpowiada normom lokalu mieszkalnego, gdyz nie posiada ono okna, urzadzen
centralnego ogrzewania, ma charakter skladéowki na artykuly gospodarstwa domowego spelniajacego role drugiej
piwnicy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ powyzszego zarzutu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, lokalem w rozumieniu ustawy jest samodzielny lokal
mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoSci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903). Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali, wskazuje
jednoznacznie, ze wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, ktoérych wysoko$¢ zwigzana jest z
wielko$cig udzialu w nieruchomosci wspdlnej. Udzialy przypadajace wlascicielowi danego lokalu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci wspoélnej sg ulamkowe, a ulamek ten jest okre§lony przez stosunek powierzchni uzytkowej danego
lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w budynku
(wraz z powierzchnig wszystkich pomieszczen przynaleznych do wszystkich lokali).

Zarowno przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i ustawy o wlasnosci lokali brak jest dookreélenia pojeé

"izba", "pomieszczenie pomocnicze", "pomieszczenie przynalezne". Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, dokonanie
podziatu tych pojeé ze wzgleddow funkcjonalnych, czy tez miejsca ich polozenia jest nie do zaakceptowania.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, czynniki jakie decydujg o charakterze lokalu (mieszkalny lub niemieszkalny), z
pewnoscia nie nalezy szuka¢ w tym, czy lokal wyposazony jest w okna, instalacje sanitarng, elektryczna itd. Jak
juz wczesniej wskazano, fakt braku okna nie decyduje o zakwalifikowaniu danego lokalu jako mieszkalny badz
niemieszkalny, lecz jego ogblna funkcja.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz decyzje o przynalezno$ci do lokalu pomieszczen przynaleznych, jako jego czesci
skladowych, podejmuje zarzad spoéldzielni, jednakze swoboda decydowania zarzadu ograniczona jest przepisami
prawa. O przyporzadkowaniu tego pomieszczenia do lokalu mieszkalnego mozna moéwié zaréwno w sytuacji, w
ktorej w przydziale lokalu mieszkalnego wskazano, ze do tego lokalu przynalezna jest okre$lone pomieszczenie,
jak i wtedy, gdy zostal sporzadzony protokoél przekazania tego pomieszczenia okre§lonej osobie, ale takze jezeli
przyporzadkowanie nastgpilo przez czynno$ci faktyczne, tj. oznaczenie konkretnego pomieszczenia numerem
konkretnemu lokalu mieszkalnego i wydanie go osobie, ktéra otrzymala przydzial tego lokalu.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w roku 2003 powodowie otrzymali od (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w S. oferte dotaczenia do ogo6lnej powierzchni swojego mieszkania uzytkowana przez nich zabudowanag

czeéé przyleglego korytarza o powierzchni 13,10 m> Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 4 stycznia 1990 r. powodowie
wlaczyli do powierzchni swojego lokalu mieszkalnego te powierzchnie i po uwzglednieniu tych zmian, powierzchnia

uzytkowa ich lokalu mieszkalnego wynosila 83,58 m®. (pismo — k. 5, aneks nr (...) — k. 6). Taki tez zapis widnieje w akcie
notarialnym z dnia 25 lutego 2009 r., z ktérego wynika, ze powierzchnia uzytkowa lokalu mieszkalnego stanowiacego

wlasnoéé powodéw wynosi 83,58 m”.

Z powyzszego wynika, ze dodatkowa powierzchnia pomieszczenia, ktorg uzytkowali powodowie, wchodzita do ogolnej
powierzchni lokalu mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...) w S..

W tych warunkach, Sad Okregowy podzielit ocene prawna Sadu I instancji, ze iz powodowie winni uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokalu proporcjonalnie do sumy powierzchni
uzytkowej lokalu w nieruchomoéci (§ 4 Regulaminu rozliczania kosztéow i przychodéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomoé$ci oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. — k. 35-40). Z
powyzszego wynika, ze o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych nie decyduja kryteria dotyczace rodzaju pomieszczen
przynaleznych do lokalu mieszkalnego, czy tez ich standardy w kontek$cie uzywalno$ci. R6znicowanie odbywa sie



jedynie w zalezno$ci jaki rodzaj lokalu przypada na rzecz okreslonej osoby (tj. czy jest to lokal mieszkalny, uzytkowy,
garaz).

Podkreslié przy tym nalezy, ze Spoldzielnia dziala za pomocg swoich organow, ktérych gltdéwnym celem jest zarzadzanie
dzialalnoScia Spoldzielni. Ponadto kazdy czlonek Spoétdzielni posiada prawo czynnego udzialu w zyciu Spoldzielni i
zglaszania wnioskow w sprawach zwigzanych z jej dzialalnoScia, a zatem moze zglaszaé projekty uchwatl w okreslonym
terminie popartym przez co najmniej 10 czlonkow. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przeszkod,
aby kwestie zwigzane z wysokoScig oplat za konkretne pomieszczenia badZz czeSci budynku stanowiace wlasno$é
lokator6w byly uregulowane w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, co jednak winno znaleZ¢ swoje unormowanie
w przyjetej przez Spotdzielnie uchwale.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.



