Sygn. aktl.Ca 221/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Antoni Czeszkiewicz

Sedziowie SSO Dariusz Malkinski

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. E.

z udzialem I. K.

o ustalenie sposobu korzystania z mieszkania
na skutek apelacji uczestniczki postepowania I. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku

z dnia 11 marca 2013r., sygn. akt I Ns 125/13

postanawia:

1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy A. L. na rzecz uczestniczki postepowania I. K. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt: I. Ca. 221/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. L. wystapil z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego
odrebna nieruchomoé¢ polozonego w G., gm. K., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacego sie z czterech
pokoi, kuchni, korytarza i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 76,4 m>, dla ktérego Sad Rejonowy w
Olecku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 2 we wspotwlasnosci czesSci wspolnych
budynku oraz innych urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali w ten sposéb, aby przyznac
w/w lokal wnioskodawcy do wylacznego korzystania i nakazanie uczestniczce postepowania, I. K., zaniechania
przebywania w lokalu i nienaruszania miru domowego, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o podzial



majatku dorobkowego, ktoéra toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Olecku pod sygn. I Ns 1031/11 i zasadzenia na jego
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony sa wspoélwlascicielami w/w lokalu mieszkalnego. Aktualnie, od 6 maja 2011
roku toczy sie postepowanie o podzial majgtku dorobkowego. Uczestniczka dobrowolnie wyprowadzita sie z lokalu
i zamieszkala w W., jednak w trakcie jej pobytow w G., dochodzi do sytuacji konfliktowych, korzysta z urzadzen
domowych, spozywa jego zywno$¢ i nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztéw. Tymczasem wnioskodawca od wrze$nia
2012 roku ma zdiagnozowany nowotwor zlo§liwy trzustki z rozsiewem pozaregionalnym z przerzutami do watroby
i wezléw chlonnych. Poddaje sie intensywnemu leczeniu. W celu skutecznej walki z choroba lekarze zalecaja dobre
warunki bytowe, oszczedzajacy tryb zycia oraz unikanie stresu. W ocenie wnioskodawcy, zachowanie uczestniczki,
uniemozliwia mu skoncentrowanie sie na walce z chorobg.

Uczestniczka postepowania I. K. wniosla o oddalenie wniosku. Wskazala, iz uwzglednienie zgdania wnioskodawcy
pozbawiloby ja prawa do wspolkorzystania i wspolposiadania rzeczy wspoélnej. Trudna sytuacja finansowa nie pozwala
jej na wynajmowanie hotelu. Przyznala tez, ze miedzy nig a wnioskodawca dochodzi do konfliktow.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 e. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 125/13 Sad Rejonowy w Olecku ustalil
sposob korzystania ze stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w (...), gmina

K., skladajacego sie z czterech pokoi, kuchni, korytarza, przedpokoju o lacznej powierzchni 76,40 m>, dla ktérego
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy w/w lokal do wylacznego
korzystania oraz ustalil, ze koszty postepowania zainteresowani ponosza kazdy w zakresie swojego udzialu w sprawie.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

Whioskodawca A. L. i jego byla Zona I. K. sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w (...), sktadajacego

sie z czterech pokoi, kuchni, korytarza i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 76,4 m® wraz z udzialem
zwigzanym z w/w nieruchomo$cia. Powyzsze mieszkanie jest przedmiotem toczacego sie przed Sagdem Rejonowym
w Olecku postepowania o podzial majgtku wspdlnego. W trakcie postepowania o podzial majatku, Sad Rejonowy
w Olecku postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 roku oddalit wniosek I. K. o udzielenie zabezpieczenia w
zakresie unormowania praw i obowigzkéw stron odno$nie wspolnych nieruchomosci poprzez udostepnienie lokalu
do wspoélposiadania. Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt
I Cz 207/12 zazalenie uczestniczki oddalil. W toczacym sie postepowaniu dzialowym uczestniczka I. K. domaga sie
przyznania mieszkania na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy i zasadzenie na jej rzecz stosownej splaty.

Aktualnie przedmiotowy lokal zajmowany jest przez A. L. wspdlnie z synem A.. I. K. wyprowadzila sie do W. -
tam przebywa na stale, a do G. przyjezdza sporadycznie, raz na dwa - trzy miesiace. Wizyty uczestniczki sa dla
wnioskodawcy uciazliwe - 1. K. przyjezdza autobusem okolo 4 rano i budzi domownikéw, podczas pobytu korzysta z
medidéw oraz znajdujacej sie w domu zywnoSci, wszczyna awantury konczace sie nieraz interwencjami policji. A. L.
stara sie opuszczaé¢ mieszkanie podczas obecnosci bylej zony.

Uczestniczka ma mozliwoé¢ zatrzymania sie podczas wizyt w O. poza domem - posiada rodzine w C., zdarzalo sie, ze
spedzala noce u kolezanek.

Stan zdrowia A. L. jest powazny - we wrze$niu 2012 roku zdiagnozowano u niego nowotwor. Pozostaje pod stalg opieka
medyczng. Lekarze zalecaja mu unikanie stresu, gdyz dziala on Zle na jego zdrowie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze zroédlem roszcezenia wnioskodawcy o ustalenie sposobu korzystania z
rzeczy wspoélnej stanowi art. 206 k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspohwlascicieli.



Sad Rejonowy przyjal, ze postawa 1. K. podczas pobytow w G. jest zrodlem klotni i nieporozumien, za$ jej
wizyty - mimo, iz sporadyczne - majg negatywny wplyw na samopoczucie wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego,
takie zachowanie uczestniczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu wspolkorzystanie z przez
uczestniczke z mieszkania w G. w takiej formie, jak to mialo miejsce dotychczas, stanowilo wykroczenie przeciwko
powszechnie akceptowalnym normom postepowania. Zwrocil uwage, iz posiada ona wiedze o chorobie wnioskodawcy,
kazda jej wizyta konczy sie awantura, a nierzadko interwencja policji, na czas proceséw w sprawie o podzial majatku
moze zatrzymac sie w domu rodziny w C. badZ skorzystania z noclegéw u kolezanek w O.. Sad Rejonowy zwazyl
rowniez, ze strony sa zgodne co do sposobu podzialu ich majatku, o czym Swiadczy fakt, iz I. K. dobrowolnie
wyprowadzila sie zdomu i wyjechata do W., tym samym sama zrezygnowala z mozliwo$ci wspotposiadania lokalu, a A.
L. do czasu prawomocnego zniesienia wspotwlasnoSci nie ma obowigzku finansowac pobytéw bylej zony w rodzinnych
stronach. W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze dotychczasowe wizyty uczestniczki postepowania w domu,
w takiej formie, jak to mialo miejsce do tej pory, maja charakter naduzywania prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy przyjal, ze strony od dawna sa w sporze i ewidentnie nie potrafia wspdlnie korzysta¢ z jednej
nieruchomoéci. Nie spos6b rowniez zakltadaé, by wnioskodawca tak powazna chorobe wykorzystywal przeciwko
uczestniczce bezpodstawnie. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, jedynie stusznym i znajdujacym uzasadnienie
w obowigzujacym prawie rozwigzaniem jest przyznanie mieszkania do wylacznego korzystania A. L.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci uczestniczka postepowania I. K., zarzucajac Sadowi I instancji
dokonanie blednych ustalen faktycznych skutkujacych przyjeciem, ze wspoélposiadanie i wspolkorzystanie ze
wspolnej nieruchomosci jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci przez uczestniczke nie da sie pogodzi¢ z posiadaniem i korzystaniem przez wnioskodawce z
nieruchomosci wspoélne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi, wnioskodawca A. L. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji uczestniczki postepowania nie mozna odméwié stusznosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony niniejszego postepowania znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowej, z uwagi na brak
porozumienia w zakresie wspolnego korzystania z lokalu mieszkalnego. Ich wspélne przebywanie rodzi sytuacje
konfliktowe. W tej materii Sad Okregowy podziela ocene materialu dowodowego przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze obojgu zainteresowanym przystuguje prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w (...), skladajgcego sie z czterech pokoi, kuchni, korytarza, przedpokoju o powierzchni uzytkowej

76,40 m*. Lokal ten na co dzien zamieszkuje wnioskodawca z dzieckiem, a uczestniczka postepowania korzysta z niego
sporadycznie przez okres kilku dni.

Problematyka zwigzana ze sposobem realizacji przez wspodlwlasciciela uprawnienia do posiadania rzeczy wylonila sie
juz na gruncie wezeéniej obowigzujacego art. 78, 82-85 i 90 prawa rzeczowego. Zarysowaly sie wowczas dwa kierunki
jej rozstrzygania. Zgodnie z jednym wykonanie roszczenia o dopuszczenie do wspoétposiadania nastepowalo przez



dopuszczenie do wspolposiadania rzeczy jako caloSci. W myél drugiego, dopuszezenie do posiadania rzeczy wspolnej
nastepowalo przez wydzielenie wspdtposiadaczowi czesci rzeczy do wylacznego korzystania (podzial quoad usum).

Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1963 r. - wytyczne w sprawie stosowania
przepisow art. 78, 82-85 1 90 prawa rzeczowego - III CO 33/62 (OSNC 1964, nr 2, poz. 22) nie zanegowala calkowicie
zadnego z wymienionych rozwigzan, uzaleznila jednak zakres zastosowania kazdego z nich, a w konsekwencji i
laczony z kazdym z nich sadowy tryb postepowania, od charakteru rzeczy wspdlnej. Wspotwlasciciel, ktory nie
wszedl w posiadanie rzeczy wspolnej lub utracil jej posiadanie, mogl, zgodnie z ta uchwala, dochodzié¢ przeciwko
wspotwlascicielowi zabraniajacemu mu korzystania z rzeczy wspolnej, przewidzianego w art. 90 prawa rzeczowego
roszczenia o dopuszcezenie do wspolposiadania rzeczy wspolnej w calo$ci w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego
samego posiadania innych wspoétwlascicieli, tylko wtedy, gdy ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe jest
korzystanie z niej przez kazdego wspodlwladciciela niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Tylko wtedy bowiem mozliwe jest skonkretyzowanie przez sad, na czym maja polegaé obowiazki wspoélwlasciciela,
zapewniajgce innym osobom wspoélposiadanie, a zatem wydanie orzeczenia nadajacego sie do egzekucji. Jezeli
natomiast ze wzgledu na charakter danej rzeczy wsp6lne wykonywanie jej posiadania zaktada zgodne wspoéldzialanie
zainteresowanych, wspotwlasciciel, ktory nie wszedt w posiadanie tej rzeczy lub utracil jej posiadanie, mégl, zgodnie
z uchwalg, domagaé sie - w razie nieuwzglednienia dobrowolnie jego zadania przez pozostalych wspotwlascicieli
- jedynie wydania przez sad w postepowaniu nieprocesowym (niespornym) na podstawie przepiséw o zarzadzie
rzecza wspoOlng (art. 82-85 prawa rzeczowego) postanowienia orzekajacego o podziale rzeczy do korzystania,
przy czym z postanowieniem tej treSci powinien sie laczyé stosowny nakaz pozwalajacy na wyegzekwowanie tego
postanowienia. Rozstrzygniecie o podziale takiej rzeczy wspoblnej do korzystania przez wspodtwladcicieli zostalo w
uchwale zakwalifikowane jako czynnoé¢ zwyklego zarzadu, co miato takie praktyczne znaczenie, ze pozwalalo zwrocic¢
sie do sgdu o dokonanie podzialu naruszonemu w swych prawach wspolposiadaczowi, cho¢by nie dysponowal
udzialem pozwalajacym mu zainicjowaé postepowanie sadu w sprawie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu. Niemniej w uchwale podkreslono, ze z wnioskiem o dokonanie podziatu rzeczy do korzystania moga wystapié
nie tylko wspotwlasciciele pozbawieni posiadania, ale i wspotwlasciciele bedacy w posiadaniu rzeczy wspoélnej (vide:
uchwata SN z dnia 29 listopada 2007 r., ITII. CZP. 94/07).

Poniewaz przepisy, ktérych dotyczyta powolywana uchwala, maja swoje odpowiedniki w Kodeksie cywilnym (art. 78
prawa rzeczowego w art. 195 k.c., art. 82-85 prawa rzeczowego w art. 199-204 k.c., a art. 90 prawa rzeczowego w art.
206 k.c.), uchwala ta zachowala aktualno$¢ po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego. Na skutek pdzniejszych zmian w
stanie prawnym utracila jednak przymiot wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci.

Aktualnie wyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego doznalo pewnej modyfikacji. Zgodnie z dominujacym
pogladem wspolwlasno$é jest postacia wlasnoéci, charakteryzujaca sie tym, ze jedna rzecz stanowi niepodzielnie
przedmiot wlasnosci kilku os6b majacych do niej jednakowe co do istoty uprawnienia. Wskazane pojecie
wspotwlasnoSci obejmuje swoim zakresem r6zne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez
wspoltwlasciciela. W pojeciu tym mieéci sie: bezposérednie i wspolne z pozostalymi wspdlposiadaczami posiadanie i
korzystanie z calej rzeczy, bezposrednie i wylaczne posiadanie oraz korzystanie z wydzielonej czedci rzeczy (podzial
quoad usum), posrednie posiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez pobieranie pozytkéw cywilnych. Jednakze gdy
chodzi o art. 206 k.c., z jego brzmienia wynika, ze zostal w nim unormowany tylko pierwszy z wymienionych sposobow
posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspotwlasciciela. Zgodnie z tym przepisem kazdy ze wspotwlascicieli
jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane
ustawowym uprawnieniem wspoétwlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej. Uprawnienie to, w przeciwienstwie do
pozostalych sposobow posiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela - ktére moga by¢ wprowadzone tylko
czynno$cia prawna wspotwtascicieli lub orzeczeniem sadu - wynika z samej ustawy. Uwzgledniajac, ze wspoltwlasnosé
jest postacig wlasnoSci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia uprawnienia, o ktérym w nim mowa, od
okreslonych wlasciwosci rzeczy wspdlnej, nasuwa sie wniosek, ze wspdlposiadaczowi w kazdym przypadku wyzucia
go z posiadania przystuguje na podstawie art. 222 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. przeciwko wspoélposiadaczowi -



naruszycielowi, dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach okres§lonych w art. 206
k.c. Realizacja tego roszczenia napotkalaby jednak zasadnicze trudno$ci w razie gdyby przedmiotem wspotwlasnosSci
byly rzeczy, ktérych posiadanie moze by¢ wykonywane jedynie przy zgodnym wspoétdzialaniu zainteresowanych.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w przypadkach, w ktorych wspoblne posiadanie rzeczy wymaga zgodnego wspoéldziatania
zainteresowanych, wyzuty z posiadania wspotwlasciciel nie moze by¢ pozbawiony ochrony sadowe;.

Podzial rzeczy wspodlnej do korzystania nastepuje z udzialem ogdtu wspoétwlascicieli w postepowaniu nieprocesowym
na podstawie przepiséw o zarzadzie rzecza wspolna. Nie budzi watpliwosci, ze art. 206 k.c. jest przepisem wzglednie
obowigzujacym i wspolwlasciciele w drodze umowy moga przewidziane w nim bezposrednie i wspolne korzystanie z
calej rzeczy zmieni¢ na bezposrednie korzystanie z wydzielonych czesci rzeczy (podzial quoad usum). W istniejacym
stanie prawnym mozliwo$¢ orzekania przez sad o podziale quoad usum na podstawie przepisow o zarzadzie rzecza
wspoblng stanowi gwarancje ochrony sagdowej wspolwlasciciela wyzutego z posiadania oraz w inny spos6b naruszonego
w swym prawie przez pozostalych wspotwlascicieli w przypadkach, w ktorych wykonywanie posiadania wspoélnej
rzeczy wymaga wspoéltdzialania wszystkich zainteresowanych. Ze wzgledu na znaczenie, jakie sadowy podzial quoad
usum ma dla ochrony wspoélwlascicieli, nalezy przyjaé, ze gdy wykonywanie posiadania wspoélnej rzeczy wymaga
wspoldzialania wszystkich zainteresowanych, z wnioskiem do sadu o podzial quoad usum moze wystapi¢, tak jak z
wnioskiem dotyczacym czynnosci zwyklego zarzadu, kazdy ze wspétwlascicieli (art. 201 zdanie drugie k.c.). Natomiast
w innych przypadkach wniosek do sadu o podzial quoad usum powinien by¢ zlozony, tak jak wniosek dotyczacy
czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, przez wspoélwlascicieli, ktorych udzialy wynosza co najmniej
polowe (art. 199 zdanie drugie k.c.) - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I. CZP. 7/97.

Przenoszac powyzej zaprezentowane stanowisko judykatury na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
konstytucyjnie zagwarantowane i podlegajace ochronie prawnej wladztwo uczestniczki postepowania nad
przedmiotowym lokalem mieszkalnym daje jej prawo réwniez do korzystania z przedmiotu wlasnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, odebranie jej prawa do korzystania z tej rzeczy bylo nieuzasadnione. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji zbyt daleko posunat sie w ograniczaniu prawa wlasnoéci uczestniczki postepowania,
motywujgc to jedynie okoliczno$ciami natury zdrowotnej wnioskodawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiot
wspolwlasnosci zainteresowanych sklada sie z czterech pokoi, a wiec istnieje mozliwo$é korzystania z tego mieszkania
w sposob bezkonfliktowy, gwarantujacy odseparowanie sie stron bez powstania sytuacji konfliktowych. Inna sytuacja
zachodzilaby gdyby lokal sktadal sie z jednego pokoju, w ktérym centrum zyciowe ma osoba dotknieta ciezkg choroba.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjazdy uczestniczki postepowania do mieszkania maja charakter sporadyczny, w
gléwnej mierze wiaza sie z jej udzialem w postepowaniach sadowych i utrzymaniu kontaktu z dzieckiem. Poza okresem
tych pobytow, wnioskodawca w sposdb niezaklécony obecnos$cig uczestniczki postepowania, wykonuje wladztwo w
pelnej postaci nad calym lokalem. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, Ze odebranie uczestniczce postepowania
prawa do korzystania z lokalu, w okresie i tak krotkich pobytow w G., wigzaloby sie ze zbyt duzg ingerencja Sadu w
jej prawo wlasno$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie Sadu Rejonowego bylo bledne, stad tez zmienit zaskarzone
postanowienie i wniosek oddalil na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., ustalajac wynagrodzenie
pelnomocnika uczestniczki postepowania na podstawie § 8 pkt 7 oraz § 8 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 461).



