Sygn. aktl.Ca 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L. (1)

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki B. L. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt I C 483/12

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powodki B. L. (1) na rzecz pozwanej D. P. kwote 90 z (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt I Ca 60/14

UZASADNIENIE

Powddka B. L. (2) w pozwie skierowanym przeciwko D. P. domagala sie zaplaty kwoty 1000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 07.12.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podala, ze pozwana jest jej corka. W dniu 12 wrzeénia 2005 r. B. L. (2) doznala udaru mézgu. Skutkiem
schorzenia byla utrata przytomno$ci oraz skutki neurologiczne, ktére do dnia dzisiejszego uniemozliwiaja powodce
samodzielng egzystencje. Przed dniem 12 wrze$nia 2005 r. D. P. posiadala upowaznienie ze strony powddki do
korzystania z jej konta bankowego, ale nie dokonywala zadnych wyplat z tego rachunku. W dniu 14 listopada 2005
r. oraz w dniu 09 grudnia 2005 r. pozwana dokonala wyplaty §rodkéw pienieznych z rachunku powddki w lacznej
wysokos$ci 66 000 zl, przy czym pieniadze te przelala na wlasny rachunek bankowy prowadzony przez Bank (...)



S.A Oddziat w E.. Z przedmiotowej kwoty, po dniu wyplaty, pozwana dokonala uiszczenia oplat z tytulu czynszu za
mieszkanie powodki polozone w E. przy ul. (...) w lacznej wysokosci 9600 zl; z tej sumy nabyla réwniez za kwote
2000 zl na rzecz powddki program komputerowy stuzacy do nauki mowy. Pozostala kwota 54 000 zl znajduje
sie wedle wiedzy kuratora powo6dki w posiadaniu pozwanej do chwili obecnej. Pomimo wielokrotnych napomnien
ze strony kuratora powddki, pozwana nie dokonala zwrotu na rzecz matki Srodkéw pienieznych pobranych bez
podstawy prawnej z konta powddki. Zasadnym jest twierdzenie o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej, wobec
wejécia przez nig, bez podstawy prawnej, w posiadanie Srodkéw stanowigcych wlasnoéc B. L. w kwocie 54 400 zl, jak
roéwniez niezwrdcenia korzySci uzyskanej w ten sposéb. W przedmiotowej sprawie powodka dochodzi kwoty 1000 zl,
stanowiacej jedynie cze$¢ naleznego §wiadczenia w kwocie 54 400 zl.

Pozwana D. P. nie uznala powbdztwa, wnoszac o jego oddalenie. W uzasadnieniu podatla, ze pienigdze, ktore byly na
koncie powodki w banku (...) S.A Oddzial w E., byly faktycznie pieniedzmi D. P. (matka odlozyla je corce na zakup
mieszkania) i pozwana miala upowaznienie do tego konta udzielone jej przez matke. Pozwana jako jedyna osoba miala
pelnomocnictwo do tego konta w pelnym zakresie. Pozwana przeniosta pieniadze w kwocie 66 000 z} z konta matki na
swoje konto i wplacila je na fundusz inwestycyjny, w czasie, kiedy z konta powo6dki (po udarze matki), zaczat korzystac
W. L., nie bedac zreszta upowazniony do tego. W. L. korzystal bowiem z karty bankomatowej matki, nalezacej do
chorej, ale jeszcze nie ubezwlasnowolnionej powddki. Pobrane z konta pienigdze pozwana przeznaczyla na wydatki
zwigzane z zyciem i zdrowiem matki, a takze na oplaty za mieszkanie matki i swoje wydatki zwigzane z utrzymaniem.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 483/12 oddalil pow6dztwo
i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze pozwana D. P. jest corka powddki B. L. z jej pierwszego malzenistwa z T. P.. Po rozwodzie z pierwszym
mezem, w 1984 r. powddka zwigzata sie z W. L., z ktérym pozostawala w zwigzku konkubenckim. Do czasu otrzymania
wlasnego lokalu mieszkalnego mieszkala wraz z kilkuletnia wowczas corka w mieszkaniu (kawalerce) konkubenta. W
1988 r. B. L. (2) otrzymala wlasne mieszkanie potozone w E. przy ul. (...), polozone na III pietrze. W. L. zamieszkiwal
dalej w swoim mieszkaniu, ale okresowo przebywal w mieszkaniu powddki. W 1991 r. W. L. wyjechat w celach
zarobkowych do Niemiec, gdzie pracowal (nieformalnie) do 2002 r. Po powrocie do E. w roku 2002 r. przez okres
sze$ciu miesiecy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug taxi. Po tym czasie nie podejmowal juz pracy
zarobkowej, zyjac z oszczedno$ci a od wrzeénia 2005 r. takze z pomocy §wiadczonej przez przebywajacego za granica
syna. Natomiast B. L. (2) w tym czasie pracowala w Zakladach (...) w E. jako sekretarka. Dnia 06 stycznia 1998 r.
B. L. (2) (wowczas P.) zalozyla w Banku (...) Oddzial w E. rachunek biezacy o nr (...), na ktéry bylo przelewane
jej wynagrodzenie za prace oraz na ktory wplacala takze oszczedno$ci: w dniu 28.12.2001 r. wplacila 9ooo0 zl, zas
w dniu 24.02.2004 r. $rodki odkupione z funduszu P. w wysokoéci 19 961,09 z. Dnia 06.01.2003 r. B. L. (2)
udzielita stalego pelnomocnictwa do dysponowania tym rachunkiem swojej cérce D. P. (bedaca wdwcezas studentka).
W dniu 30.05.2003 r. powodka zatozyla takze w tym banku rachunek lokaty nr (...) w kwocie 15 000 z} do ktérego
takze upowaznila swoja corke D. P.. Srodki zgromadzone na tych rachunkach powédka zgromadzila z my$la o
zabezpieczeniu przyszloSci swojej corki, z przeznaczeniem ich zwlaszcza na zakup mieszkania. Powbddka posiadala
takze oszczedno$ci zdeponowane na rachunkach w innych bankach, na ktérych zdeponowane byty m.in. Srodki z tytutu
sprzedazy samochodu wygranego przez nig na loterii.

W dniu 12 wrzeénia 2005 r. powodka dostala udaru niedokrwiennego lewej okolicy czolowo-skroniowej. W szpitalu
przebywala nieprzerwanie od dnia zdarzenia do 23.12.2005 r. (w tym zZe od dnia 12.09.2005 r. do dnia 03.10.2005
r. na oddziale wewnetrznym, za$ od 03.10.2005 r. do dnia 23.12.2005 r. na oddziale rehabilitacji). W trakcie pobytu
w szpitalu powddka opiekowala sie jej najblizsza rodzina (w tym corka, siostra K. S., siostrzenica A. M.) oraz W. L..
W 2006 r. powddka przebywala w szpitalu dwukrotnie: w okresie luty-marzec oraz maju. Po powrocie ze szpitala
powddka nadal mieszkala w swoim lokalu przy ul. (...). Wraz z nig w tym lokalu mieszkali cérka i W. L., sprawujac
wspolnie opieke nad chora powddka. W tych czynno$ciach pomagala im takze K. S.. W czasie, gdy powddka przebywala
w szpitalu, w jej mieszkaniu przy ul. (...) zostal przeprowadzony remont -w tym lazienki, celem dostosowania jej do



wymagan osoby niepelnosprawnej. W tym celu W. L. pobral, przy pomocy karty bankomatowej powddki, z jej konta
nr (...) w banku (...) w okresie od dnia 17.10.2005 r. do 19.12.2005 r. }3cznie 4000 z}.

Pozwana mieszkala wraz z matka do pazdziernika 2006 r. W tym czasie konczyla studia uzupeliajace w Wyzszej
Szkole Finanséw i (...) w B.. Pod koniec 2006 r. podjela prace w B..

W 2008 r. W. L. wzigl powddke do swojego mieszkania polozonego w E. przy ul. (...), usytuowanego na I pietrze,
natomiast mieszkanie pow6dki wynajal.

Poczynajac od dnia choroby matki, jedynym stalym dochodem otrzymywanym przez powodke byla renta w wysokos$ci
ok. 990 zl (podwyzszona nastepnie do kwoty 1274 zI). W tym czasie pozwana jeszcze studiowala, natomiast W. L. nie
pracowal - korzystat z pomocy §wiadczonej okresowo przez syna. Obecnie otrzymuje kwote 520 zl tytulem zasitku
rodzinnego i §wiadczenia opiekunczego otrzymywanego w zwiazku z choroba Zony.

Za namowa3 siostry powodki K. S., po zorientowaniu sie ,ze W. L. dokonuje wyplat z konta powo6dki przy pomocy
karty bankomatowej przebywajacej w szpitalu matki, w dniu 14.11.2005 r. D. P., dzialajac na podstawie udzielonego
jej pelnomocnictwa, pobrala z opisanego wyzej konta swojej matki w Banku (...) S.A Oddzial w E. o nr (...) Srodki
pieniezne w wysokoSci 51 000 zl, ktore przelala na swoje konto w banku (...) S.ATOddzial wE. o nr (...), za ktére nabyla
w tym samym dniu jednostki uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym P. (...) nr rachunku (...). Nastepnie w dniu
09.12.2005 1. D. P. przelata z konta powddki kolejng kwote 15 000 zl, ktéra rowniez przelata na swoje konto w banku
(...) S.A Oddzial w E., kupujgc w tym samym dniu za te pienigdze jednostki uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym
P. (...) nr rachunku (...).

Pozwana wyplacila pieniadze z konta matki, celem uniemozliwienia dysponowania nimi przez W. L.. Na tle tych
operacji bankowych doszto péZzniej pomiedzy pozwang D. P. a W. L. do sporu. Z pobranych z konta matki pieniedzy
pozwana oplacala mieszkanie matki przy ul. (...) w E., w ktérym mieszkala wraz z matka i jej konkubentem od dnia
opuszczenia szpitala przez powodke. Czynila to nawet wéwcezas, gdy pod koniec 2006 r. wyjechala do B. do pracy. W
sumie z pobranych $§rodkéw, w okresie od maja 2006 r. do pazdziernika 2011 r. pozwana zaplacila tytulem oplat za
mieszkanie matki kwote 13 470,05 zl (z przerwa w okresie od wrzeénia 2008 r. do stycznia 2010 r., gdy lokal ten byl
wynajmowany przez W. L.).Z powyzszej kwoty oplacila takze naleznosci z tytulu dostawy tzw. mediow tj. oplaty za
energie elektryczna (2283,18 zl1), za telefon (980,14 z1), naleznoSci na rzecz (...) (3705,38 z1). Oplacila takze skladki
na ubezpieczenie powodki w (...) za okres od 2006 r. do 2011 r. w kwocie 2296 z}. W dniu 30.05.2007 r. dokonala
zakupu na rzecz matki poreczy rehabilitacyjnych do nauki chodzenia w wysokosci 1990 zl, za§ w dniu 25.02.2008
r. programu do wspierania nauki mowy w wysoko$ci 1900 zl. Ponadto za wymiane drzwi i zamkoéw w lokalu matki
zaplacila kwote 737,20 zl.

Pozwana oplacala takze koszty prywatnych zabiegoéw rehabilitacyjnych, logopede, opiekunke, zakup obiad6éw i inne
wydatki zwigzane z utrzymaniem chorej matki. Z pieniedzy tych oplacala takze mieszkanie w B. w wysokosci 400 zt
miesiecznie. W tym celu pozwana sukcesywnie dokonywala odkupienia jednostek uczestnictwa z Funduszu P. (...), w
konsekwencji wyplacajac cala zgromadzona tam kwote w dniu 07.09.2011 .

Pieniadze, ktore pobrala pozwana z konta powddki nie byly jedynymi Srodkami finansowymi, jakimi dysponowata
pozwana w tym okresie. W dniu 31.10.2005 r. D. P. otrzymala od swoich dziadkéw-za posrednictwem ciotki K. S.
kwote 35 000 zl, z ktérej w tym samym dniu pozwana przelala na lokate 3-miesieczng kwote 25 000 zl, po czym lokate
te zlikwidowala 27.02.2007 r., przelewajac $rodki uzyskane z tego tytulu w wysokosci 25 616,36 zl na rachunek w (...).
Nastepnie w dniu 27.02.2007 r. przelala z tego rachunku na rachunek w Banku (...) S.A O/E. kwote 31 000 zL. W dniu
02.03.2007 . pozwana za kwote 31 000 z} nabyta jednostki uczestnictwa Funduszu P. Malych i Srednich Spolek. Po
odkupieniu czeéci tych jednostek w dniach: 12.06, 19.07., 05.10.2007 r., pozwana ostatecznie w dniu 19.10.2007 r.
wyplacila z w/w konta kwote 18 000 zl, za ktéra nabyla nastepnie samochdd osobowy marki N. (...), ktéry uzytkuje
do chwili obecnej. W dniu 25.09.2008 r. powdédka odwolala pelnomocnictwo pozwanej do dysponowania swoim
rachunkiem w Banku (...) S.A O/E., a nastepnie w dniu 12.01.2009 r. udzielila takiego pelnomocnictwa W. L..



W dniu 16.02.2009 r. zostalo zawarte malzenstwo pomiedzy powodka a W. L.. Wcze$niej z uwagi na fakt, ze kierownik
USC w E. powzial watpliwosci, co do mozliwosci zawarcia malzenstwa przez powodke z uwagi na jej stan zdrowia
i zastrzezen w tym przedmiocie jej rodziny, wystapil do Sadu o rozstrzygniecie, czy malzenstwo moze byé zawarte.
Postanowieniem z dnia 19.09.2008 r., Sad Rejonowy w Elku stwierdzil zdolno$¢ B. L. do §wiadomego o$wiadczenia o
zawarciu zwigzku matzenskiego z W. L. i braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie przez nig malzenstwa.

W dniu 07.10.2009 r. W. L. uzyskal od B. L. notarialne pelnomocnictwo uprawniajace go do sprzedazy jej mieszkania
przy ul. (...) za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika i zarzadzania oraz administrowania nim. W
tym czasie powodka mieszkala juz w lokalu W. L., ktéry opiekowal sie nig. W dniu 23.11.2009 r. W. L. wystgpit o
administracyjne wymeldowanie z niego D. P., wywodzac, Ze z uwagi na wysokie koszty utrzymania dwoch mieszkan i
chorobe powodki, nie staé ich na utrzymanie tego lokalu. Pozwana sprzeciwila sie wymeldowaniu, podnoszac, ze do
B. przeniosta sie w zwigzku ze studiami. Gdy zorientowala sie w 2008 r., ze lokal matki zostal wynajety, zatrzymywala
sie w E. u rodziny, nie cheac zakloca¢ spokoju najemcom. Oswiadczyla, Ze ma jednak zamiar wrocic do E. i poszukaé
tam pracy. W rezultacie decyzja z dnia 12.02.2010 r. odméwiono wymeldowania pozwanej z tego lokalu.

Od lutego 2010 r. do lutego 2011 r. D. P. przebywala na zasitku dla bezrobotnych i zamieszkala ponownie w E. w
lokalu mieszkaniu nalezacym do powddki. W tym czasie utrzymywala sie ze érodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym w Banku (...). Jej kontakty z matka byly utrudnione, bowiem W. L. byl niechetny kontaktom
powodki z jej rodzing, z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy nim a rodzina zony.

W dniu 15.02.2010 r. W. L. wystapit do Sadu Rejonowego w Elku o wyrazenie zgody na dokonanie w imieniu swojej
zony B. L. darowizny jej lokalu na jego rzecz. Motywowal to wysokimi kosztami utrzymania obu lokali i potrzeba
uzyskania §rodkow na rehabilitacje. Postanowieniem z dnia 12.04.2010 r. Sad Rejonowy w Elku Wydziat Rodzinny i
Nieletnich udzielil mu zezwolenia jedynie na wynajmowanie tego lokalu, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Dnia 10.02.2010 r. D. P. wystapila do Sadu Okregowego w Olsztynie o czeSciowe ubezwlasnowolnienie B. L. (1) i
ustanowienie doradcy tymczasowego w osobie jej siostry K. S.. Postanowieniem z dnia 15.07.2010 r. Sad Okregowy
w Olsztynie ubezwlasnowolnil czeSciowo B. L. z powodu zaburzen psychicznych. Ponadto ustanowil dla niej doradce
tymczasowego w osobie K. S.. W uzasadnieniu wskazal, ze przeprowadzone postepowanie (w tym opinie bieglych:
psychiatry i psychologa) wykazalo bezspornie, ze B. L. (1) z uwagi na zaburzenia psychiczne, bedace nastepstwem
udaru, nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie. Z uwagi na poziom rozwoju znajduje sie na poziomie rozwoju
osoby maloletniej powyzej 13 roku zycia. Na skutek zazalenia W. L., Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienit powyzsze
postanowienie i w ten sposob, ze ustanowil dla B. L. doradce tymczasowego w osobie W. L..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 26.01.2011 r. ustanowiono kuratele
nad czeSciowo ubezwlasnowolniong B. L. (2) i obowigzki kuratora powierzono jej mezowi W. L.. Dnia 07.07.2011
r. W. L. wystgpil do Sadu Rejonowego w Elku Wydzial Rodzinny i Nieletnich o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej polegajacej na wystapieniu w imieniu
podopiecznej z powddztwem przed wlasciwym sadem przeciwko D. P. o wydanie lokalu przy ul. (...) i do wystapienia z
powodztwem o zaplate. Postanowieniem z dnia 26.10.2011 1. Sad Rejonowy w Elku zezwolit kuratorowi na wystapienie
do Sadu z takimi pow6dztwami w imieniu B. L..

W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z okoliczno$ci sprawy, ale réwniez
z konsekwentnego stanowiska strony powodowej, wynika, ze podstawa dochodzonego roszczenia sa przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto w pozwie wyraznie wskazano, ze chodzi w nim o cze$¢ roszczenia, zastrzegajac
mozliwo$¢ wystapienia w przyszlosci o pozostala kwote tj. 53 400 zl.

Sad dokonal oceny zasadno$ci powddztwa i przeanalizowal, czy okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy uzasadniajg
przyjecie, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powodki. Istota bezpodstawnego
wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzySci w naturze, badz tez o zwrot jej wartoSci, sprowadza sie
do uzyskania przez osobe wzbogacona, kosztem osoby zubozonej, korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. Druga



przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci majatkowej kosztem innej osoby
bez podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu poza sporem bylo, ze pozwana byla pelnomocnikiem uprawnionym do dysponowania rachunkami
bankowymi pow6dki w Banku (...) S.A O/E. (rachunek biezacy i rachunek lokaty). Pozwana jako pelnomocnik
umocowany do dysponowania tymi rachunkami powddki mogla wiec w jej imieniu i ze skutkiem dla niej
wydawaé bankowi dyspozycje, w tym takze wyplaty z rachunku lokaty okreslonych sum pienieznych. Samo wiec
pelnomocnictwo przesadzalo jedynie o tym, ze dzialanie pozwanej w granicach umocowania wywieralo takie skutki,
jak dzialanie samego mocodawcy. Podmiotem praw i obowigzkow byla nadal powo6dka, a bank speliajac §wiadczenie
nalezne mocodawcy do ragk pelnomocnika stal sie wolny, jakby Swiadczy} posiadaczowi rachunku. O tym natomiast,
czy pozwana byla uprawniona do odniesienia korzy$ci z dokonanej przez siebie w imieniu matki czynnosci polegajace;j
na wyplaceniu $rodkéw pienieznych zjej konta bankowego, nie decydowal faczacy ich stosunek pelnomocnictwa, tylko
tre$¢ stosunku prawnego stanowigcego podstawe tego pelnomocnictwa. Innymi stowy §rodki pieniezne wyplacone
pozwanej przez bank jako pelnomocnikowi matki, mogly przypasc jej definitywnie tj. bez obowigzku rozliczenia sie z
mocodawca tylko wtedy, gdyby to uzasadnial okre$lony stosunek prawny stanowiacy tytul otrzymania tych pieniedzy,
lezacy u podstaw udzielenia pelnomocnictwa. Ciezar dowodu w tej mierze zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanej,
ktéra w niniejszym procesie winna byla udowodni¢, iz pomiedzy nig a matka istnial taki stosunek prawny, ktérego
tre$¢ uprawniala ja do wykorzystania pobranych z rachunku matki kwot na wlasne potrzeby. Z faktu tego bowiem -
miedzy innymi- pozwana wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne w postaci zwolnienia sie z obowigzku zwrotu na
rzecz mocodawczyni pobranych jako pelnomocnik §rodkéw pienieznych.

W niniejszym przypadku niewatpliwym jest, ze pozwana w dniach 14.11.2005 r. i 09.12.2005 r. przelala z konta
matki w banku (...) S.A na swoje konto w tymze banku a nastepnie na zakup jednostek Funduszu Inwestycyjnego P.
Zrownowazony (...) lacznie kwote 66 000 zl. Uczynila to po tym, gdy zachorowala jej matka i po stwierdzeniu faktu,
ze 6wezesny konkubent matki W. L. postugujac sie karta bankomatowa powodki - a wiec w spos6b nieuprawniony-
zaczal pobierac z konta matki zgromadzone na nim $rodki pieniezne. Okolicznos¢ ta zostala potwierdzona w sposéb
pewny w historii rachunku powo6dki, gdzie uwidocznione zostaly te czynnosci bankowe. Niewatpliwym takze w $wietle
zebranych dowodow jest takze fakt udzielenia pozwanej przez jej matke w dniu 06.01.2003 r. (a wiec na dlugo
przed jej chorobg) pelnomocnictwa do dysponowania tymi konkretnym rachunkiem. W tym miejscu nalezy okreslic,
jakie motywy kierowaly powddka do udzielenia corce takiego pelnomocnictwa do tego konkretnego konta. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze poza przedmiotowym rachunkiem powddka posiadala takze inne w banku (...)/E.. Na ten konkretny
rachunek wplacila powoédka w lutym 2004 r. kwote 19 961,09 zt z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa w
funduszu P., poza tym na ten rachunek wplywalo jej wynagrodzenie za prace uzyskiwane z zakladéow (...) w E.. Z
historii tego rachunku (charakter i ilo$¢ dokonanych na nim operacji bankowych) wynika, ze rachunek ten shuzyl jej
raczej do gromadzenia $rodkéw finansowych a nie jako biezacy rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy, z ktorego
dokonywalaby powodka wydatkow na biezace potrzeby. Sad podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze
byly to pieniadze wspoblne powddki i jej konkubenta, tym bardziej zaprzecza temu okolicznos$é, ze powddka uczynilta
pelnomocnikiem do tego konta wylacznie corke a nie W. L.. Biezace Zyciowe wydatki powo6dka musiata wiec pokrywaé
z innych $rodkéw niz te uzyskiwane z wynagrodzenia z prace. Wskazywali na ten fakt zreszta Swiadkowie — w tym
zwlaszcza siostra powodki K. S.- podajac, ze powddka posiadala takze inne oszczedno$ci w innych bankach (w tym
w (...)) z tytulu wygranych w grach losowych, w tym z tytutu sprzedazy wygranego samochodu. W trakcie trwania
postepowania W. L. wskazywal, ze w czasie gdy pracowal za granica w okresie od 1990-2002 r. to przysylal, badz
przywozil powodce pienigdze na utrzymanie, ktére pozwalaly jej na dokonanie takich oszczednoSci. RzeczywiScie
swiadkowie: I. L., J. M., W. K., J. W. zeznali, ze taki fakt miat miejsce, jednak brak jest bezposrednich dowodow
(przelewy bankowe, przekazy pieniezne), ktére w sposob jasny i niewatpliwy okreslaly, jakie konkretnie kwoty
otrzymala powddka od swego konkubenta i w jaki sposob oraz przez kogo zostaly one wydatkowane.

Sad zauwazyl, ze pozwana konsekwentnie twierdzila, ze matka wielokrotnie zapewniala ja o tym, ze $rodki
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zgromadzone na wskazanym koncie sg pieniedzmi, ktére zaoszczedzita dla corki ,na przyszlo$é” a zwlaszcza na zakup



przez nia mieszkania. Dlatego tez wylacznie corke upowaznila do tego konta, gdyz to byly jej pieniadze. Okolicznoéc
te potwierdzili siostra powodki K. S. oraz siostrzenice A. M. i M. L. (1).

Sad na powyzsza okoliczno$¢ nie moégl z powodu jej stanu zdrowia przestucha¢ powddki, gdyz od dnia udaru
powdbdka ma problemy z mowa. Zdaniem Sadu, opisane wyzej dowody, majac takze na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego (chec zabezpieczenia finansowego swoich dzieci przez rodzicow) przemawiajg, zdaniem Sadu, za uznaniem,
ze $rodki zgromadzone na powyzszym rachunku faktycznie zgodnie z wolg powo6dki przeznaczone byly na potrzeby
jej jedynej corki, celem zabezpieczenia jej przysztoSci a zwlaszcza mozliwoéci zakupu wlasnego mieszkania przez
corke. Faktycznie wiec powddka dokonala darowizny tych $érodkéw na rzecz corki D. P.. Tak wiec taki istniejacy
stosunek prawny pomiedzy stronami, uprawnial pozwang do wykorzystania pobranych z rachunku powédki kwot na
wlasne potrzeby. Pobierajac te pienigdze pozwana nie musiala sie wiec liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu powddce.
Pozwana nie wydatkowala jednak tych pieniedzy wylacznie na wlasne potrzeby. Z przedlozonych przez pozwana
dowodow wynika, ze w wiekszoSci zostaly one przeznaczone na wydatki zwigzane z potrzebami schorowanej matki
oraz z utrzymaniem stanowigcego jej wlasno$¢é mieszkania. Niewatpliwym jest bowiem, ze gdy powddka doznata
udaru, jedynym Zrédlem utrzymania zar6wno powddki, jak i jej corki (studentki) a takze opiekujacego sie powodka
W. L. (ktéry nie pracowal od 2002 r., nie otrzymywat takze ani renty ani emerytury, zyjac jak twierdzi z oszczednoSci
i pomocy syna, ktory okresowo przysylal mu po 200 dolaréw) byla niewysoka renta powodki, ktéra na pewno nie
wystarczala na pokrycie zwiekszonych wydatkéow rodziny i utrzymanie studiujacej corki. Nie dziwi wiec fakt, ze
to pozwana oplacala z pobranych z konta matki pieniedzy (ktére docelowo mialy byé przeznaczone wylgcznie dla
pozwanej) zarébwno wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania matki, z jej ubezpieczeniem na zycie, z
codziennymi wydatkami na biezace utrzymanie, zabiegi rehabilitacyjne, wizyty u logopedy i inne niezbedne wydatki.
Zrozumialym jest, ze pozwana nie posiada dowodow poniesienia takich kosztow. W tym okresie sytuacja pomiedzy
nig a W. L. nie byla na tyle trudna, ze wymagala dokumentowania kazdego wydatku poniesionego na zycie i potrzeby
matki. Poza tym z pieniedzy tych pozwana dokonala zakupu programu do nauki mowy dla matki, jak réwniez poreczy
do nauki chodzenia. Rowniez po wyjezdzie pozwanej do B., gdzie podjela ona prace, pozwana w dalszym ciggu
finansowala wydatki matki. Swiadkowie K. S., M. L. (1) i A. M. podkre§laly w swoich zeznaniach to, ze pozwana
zmuszona zostala okoliczno$ciami do korzystania z pieniedzy, ktore mialy stanowi¢ jej zabezpieczenie na przysztoéc
oraz ze wydatkowala je w spos6b wlasciwy.

Z historii operacji bankowych wynika, ze pieniadze z konta matki, wplacone nastepnie na fundusz inwestycyjny, byly
sukcesywnie wyplacane przez pozwanag ,,w miare potrzeb” oraz ze ostatnig kwote z tych srodkéw (odkupienie jednostek
uczestnictwa) wydatkowala w dniu 07.09.2011 r. Pozwana przyznala, ze czes$c¢ z tych pieniedzy wydala takze na wlasne
potrzeby (wynajecie mieszkania w B.) a takze na oplacenie kosztow procesu w sprawach prowadzonych w zwigzku
z ubezwlasnowolnieniem matki (w tym kosztéw fachowego pelnomocnika w wysoko$ci ponad 10 000 z1). Ponadto
pozwana udowodnila, ze samochdd osobowy N. (...), ktory kupila w 2007 r. za kwote 18 000 zl nabyla za pieniadze,
ktére otrzymala od swoich dziadkow (rodzicow powoddki), juz po chorobie matki.

Niezaleznie wiec od wykazania przez pozwana faktu istnienia stosunku prawnego stanowigcego tytul pobrania i
wydatkowania pieniedzy z konta matki oraz faktu rzeczywistego przeznaczenia znacznej czedci tych $§rodkéw na
potrzeby powodki, strona pozwana wykazala takze ze nie jest juz wzbogacona. Pobrana przez nig z konta powo6dki
kwota zostala bowiem w calosci przez nig wydatkowana z dniem zuzycia rodkéw pochodzacych z odkupienia ostatnich
jednostek zgromadzonych na funduszu P. Zréwnowazony, do czego doszlo 07.09.2011 r. Pozwana nie uzyskala takze
zadnych surogatéow, w tym zwlaszcza nie dokonala zakupu samochodu za pieniadze pobrane z konta matki, ktora to
okoliczno$¢ podnosil W. L..

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac je w catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 95 ke i art. 98 kc poprzez przyjecie, iz pelnomocnictwo
do dysponowania rachunkiem bankowym wystawione przez B. L. (1) jej corce D. P. stanowilo podstawe do
nieograniczonego rozporzadzania (rowniez na swoje cele) Srodkami zgromadzonymi na rachunku,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc, polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw,
pojawiajacej sie przez danie wiary zeznaniom $wiadkow K. S., A. M. i M. L. (2), zainteresowanych korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy na rzecz pozwanej a zignorowanie zeznan innych §wiadkéw, bezstronnie relacjonujacych
wiadome im okoliczno$ci faktyczne sprawy,

3. bledne ustalenie stanu faktycznego, przejawiajace sie w przyjeciu, iz $rodki zgromadzone na rachunku bankowym
powodki byly przeznaczone dla pozwanej, pozwana nie jest w dalszym ciggu wzbogacona na skutek rozporzadzania
pieniedzmi powo6dki pobranymi z jej rachunku bankowego, pomimo iz $rodki te w kwocie nie mniejszej niz 1.000 zi
zostaly wykorzystane przez pozwana na zaspokojenie jej osobistych potrzeb, takich jak szereg udokumentowanych
wydatkéw zwigzanych z zakupami w galerii (...) w B., czy tez poniesionych oplat tytulem czynszu najmu lokalu
mieszkalnego w B..

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki nalezy uznaé za bezzasadna.

Orzeczenie Sadu I instancji jest trafne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, prowadzit
postepowanie dowodowe bardzo wnikliwie i szczegélowo, na podstawie tych ustalen wywi6dt stuszne wnioski, ktore
legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod prawny
dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny. Nie zachodzi przy tym zarzucane w apelacji naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego.

W tym miejscu wymaga omowienia wniosek zgloszony w apelacji odno$nie przestuchania powodki w charakterze
strony. Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. stawila sie powddka, jednak Sad po zadaniu jej kilku pytan i
nie uzyskaniu zadnych odpowiedzi uznal, Ze nie jest ona w stanie sie porozumie¢ na tyle, aby bylo mozliwe jej
przestuchanie w sprawie niniejszej, dlatego tez ten wniosek dowodowy oddalil.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 95 i 98 ke w ocenie Sadu wynika, z zupelnego nieporozumienia
i niezrozumienia uzasadnienia przedstawionego przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Analiza
tego uzasadnienia w zadnym wypadku nie pozwala na przyjecie, iz Sad Rejonowy uznal, ze to pelnomocnictwo
do dysponowania rachunkiem bankowym wystawione przez powodke pozwanej stanowilo podstawe do
nieograniczonego rozporzadzania pieniedzmi zgromadzonymi na tym rachunku, w tym na wlasne cele. Wrecz
przeciwnie, Sad Rejonowy szczegblowo wyjasnil, ze Zrédla upowaznienia do dowolnego przez powddke do
rozrzadzania pieniedzmi nalezy upatrywac¢ w stosunku podstawowym- w umowie darowizny Srodkéw pienieznych
przystugujacych wylacznie powddce (jej majatek osobisty) do majatku pozwanej a jej corki. Material dowodowy
zgromadzony w tejze sprawie tego typu wniosek potwierdza. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, na jedna bardzo logiczna
okoliczno$é. Gdyby na rachunku bankowym, do ktérego pelnomocnictwo miala pozwana, byly $rodki wspolne-



pienigdze zaréwno powodki i jej obecnego meza, to jasnym jest ze otrzymalby upowaznienie jej obecny maz a 6wczesny
konkubent- W. L.. Tymczasem jak wskazal Sad Rejonowy powddka gromadzita na tym rachunku gléwnie $rodki z
tytulu §wiadczenia pracy, nie byly wiec to Srodki wspoélne, tym bardziej iz do dnia 16 lutego 2005 r. powddka i W. L.
nie byli malzenstwem.

W ocenie Sadu analiza wyjasnien kuratora W. L. wskazuje, iz nie sa one spojne. Kurator podkreslal bowiem, ze to nie on
otrzymal pelnomocnictwo do rachunku bankowego z uwagi na sw6j pobyt w Niemczech. Stoi to w sprzecznoéci m.in.
z zeznaniami Swiadkow (zawnioskowanych przez kuratora), ktérzy twierdza, ze maz powddki w 2003 r. przebywal
juz w Polsce. Tymczasem pelnomocnictwa do gléwnego rachunku bankowego powddka udzielila w styczniu 2003
r., za$ do lokaty w maju 2003 r. W tym czasie W. L. byt juz w Polsce i istniala juz realna mozliwo$¢ udzielenia mu
pelnomocnictwa, nie byto bowiem zadnych ku temu przeszkdd. Z tego nalezy wyciagnac¢ wniosek- ze skoro powddka
upowaznila corke do przedmiotowego rachunku i lokaty (sama przy tym nie pobierata od tego momentu juz zadnych
Srodkoéw pienieznych- od stycznia 2003 r. wplywalo na ten rachunek wynagrodzenie, a pobierane byly §rodki jedynie
z tytulu podatku od odsetek i z tytutu oplaty za prowadzenie rachunku- az do listopada 2005 r., kiedy pienigdze zaczal
pobiera¢ maz powodki przy pomocy jej karty, por. k. 152-162), to jej celem bylo obdarowanie corki tymi pieniedzmi,
aby ona przeznaczyla te §rodki na swoje potrzeby, w tym te zwigzane ze studiami czy tez z zakupem mieszkania.
Nalezy wiec wyciagnac¢ z tego wniosek, ze pelnomocnictwo udzielone corce bylo w istocie darowizng na jej rzecz,
nie byloby bowiem innych podstaw, aby to corke upowazni¢ do rachunku a nie wieloletniego konkubenta. Powyzsze
koresponduje z zeznaniami §wiadkéw K. S., A. M. i M. L. (2). Sad I instancji trafnie takze zwrdcit uwage, ze Swiadek
K. S. w sprawie o ubezwlasnowolnienie w 2010 r., zeznawala o tych okolicznoéciach tak samo jak w niniejszym
postepowaniu. Swiadczy to o wiarygodnosci $wiadka, ktory nie skladal jedynie zeznari na potrzeby niniejszej sprawy,
ale juz weze$niej w innych postepowaniach przedstawil tozsame fakty i szczegélowo na ich temat wyja$nial.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga takze okoliczno$¢, ze pozwana po przebytym przez jej matke udarze mozgu, nie
pozostawila jej i jej konkubenta samym sobie, ale oplacala z pobranych z konta matki pieniedzy (ktére docelowo mialy
by¢ przeznaczone wylacznie dla pozwanej) zaréwno wszystkie oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania matki, z jej
ubezpieczeniem na zycie, z codziennymi wydatkami na biezace utrzymanie, zabiegi rehabilitacyjne, wizyty u logopedy
iinne niezbedne wydatki.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie jest takze shuszny zarzut naruszenia art. 233 kpc, poprzez zignorowanie zeznan
innych $wiadkéw wnioskowanych przez strone powodowa: J. M., W. K, S. K. i I. L.. Sad Rejonowy, co wynika z
uzasadnienia, uczynil te zeznania réwniez podstawa ustalen faktycznych, z tymze tylko na te okolicznoéci, ktore z tych
zeznan wynikajg tzn. ze panstwo L. byli para, ze W. L. wyjechal za granice, ze przekazywane byly Srodki pieniezne z
zagranicy. RzeczywiScie z zeznan zadnego z tych $wiadkow, poza zeznaniami I. L., nie wynika, aby zgromadzone na
przedmiotowym rachunku érodki pieniezne stanowily wspélwlasnoéé konkubentéw. Swiadek J. M. podala, ze nigdy
nie pytala, jakie powddka ma oszczedno$ci. Wiedziala, ze jest konflikt o jakie$ pienigdze z konta powodki, ktore
poszly na remont lazienki, na zamontowanie barierki. Z zeznan tego $§wiadka nie mozna jednak wyciagna¢ wnioskow,
jakie chcialaby wyciagna¢ strona skarzaca. Informacje te bowiem sg zbyt ogblnikowe. Nic na temat oszczedno$ci nie
podaje rowniez $wiadek W. K. czy tez S. K., ktéry zeznawat na okolicznoéé remontu lazienki. Swiadek S. K. twierdzil,
ze remont finansowany byl przez W. L., ktory mu placil. Jednocze$nie ten fragment zeznan $wiadka jest sprzeczny
cho¢by z wyjasnieniami samego kuratora — W. L., ktory sam wskazywal, iz placil pieniedzmi pobieranymi z rachunku
powodki i wladnie w ten sposéb uzasadnial pobieranie kwot przez niego karta bankomatowa powodki z jej rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowego. Jedynie byla zona kuratora powodki I. L. podawala, Ze sadzila ze sa to ich wspolne
pienigdze ,wydaje mi sie, ze to konto byto wspélne” (k. 193v). Jako uzasadnienie tego wniosku powolala sie na fakt, ze
oboje i W. L. i powbddka wowczas pracowali. Jednak sa to jedynie domysly §wiadka, a nie rzeczywista wiedza. Dlatego
na tej podstawie czyni¢ ustalen nie mozna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad w pelni akceptuje podglad Sadu Rejonowego, ze doszlo do zawarcia umowy
darowizny, a w zwigzku tym roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest bezzasadne. Wobec tego trzeci z



zarzutow apelacyjnych, a dotyczacy wyzbycia sie przez pozwana bezpodstawnie- zdaniem powddki- uzyskanej korzysci
i brak wzbogacenia (art. 409 kc) jest bezpodstawny.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.
Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja powodki jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw.
z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci...(Dz. U. z 2013 poz. 461).



