Sygn. aktl.Ca 186/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydtowska
Sedziowie SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SO Joanna Walczuk
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy M. S.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W.i Przedsiebiorstwa (...) w W.

o zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. i Przedsiebiorstwa (...) w W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt I Ns 165/14

postanawia:

1. Oddali¢ obie apelacje;

2. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z W. na rzecz wnioskodawcy Gminy M. S.
kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt I Ca 186/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Gmina M. S. domagal sie udzielenia zezwolenia na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 491.342,18 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz w dniu 09 lipca 2013r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Gming M. S.
a Przedsiebiorstwem (...) z 0.0. w W. ,Przebudowy ukladu komunikacyjnego w ciaggu drogi wojewddzkiej nr (...)
w S. — II etap. Cze$¢ 3 Rozbudowa ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S.”. Z kolei w dniu 02 sierpnia 2013r.
wykonawca zawarl umowe o podwykonawstwo z uczestnikiem postepowania Przedsiebiorstwem (...) w W.. W toku
trwania robot budowlanych pomiedzy wykonawca a podwykonawcg doszlo do sporu w zakresie zakresu i wartoSci
robo6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce. Przedsiebiorstwo (...) z 0.0. w W. przedlozyto wnioskodawcy



dwie faktury (...) na faczna kwote 572.389,85 zl dotyczace rob6t budowlanych wykonanych w okresie rozliczeniowym
od o1listopada 2013r. do 29 listopada 2013r. oraz od 01 grudnia 2013r. do 20 grudnia 2013r. Jednocze$nie z zadaniem
zaplaty za wykonane roboty budowlane w w/w okresie wystapilo Przedsiebiorstwo (...).

Zgodnie z §10 pkt 8 obowigzujacej strony umowy, wykonawca zobowigzany jest do zlozenia najp6zniej w dniu
podpisania protokotu odbioru roboét zamawiajacemu pisemnego potwierdzenia przez podwykonawce, ktdrego
wierzytelno$¢ jest czescia sktadowa wystawionej faktury o dokonaniu zaplaty na rzecz podwykonawcy. Oswiadczenie
wynikajace z treéci powyzszego paragrafu umowy nie zostalo zlozone, a wynagrodzenie dla wykonawcy zostalo
czeSciowo wstrzymane, co wynika z §10 pkt. 9 umowy. Uczestnik postepowania W. R. nie przedstawil on
wnioskodawcy dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é roszezen (brak faktury oraz protokoléw odbioru prac)
stosownie do treSci umowy 8§10 pkt. 10 umowy. W tej sytuacji powstal spor kto jest wierzycielem z tytulu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i spor ten moze zostac rozstrzygniety jedynie pomiedzy uczestnikami
postepowania w drodze ewentualnego odrebnego procesu badz ugody pozasadowe;j.

Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 19 marca 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 165/14 zezwolil
Gminie M. S. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 491.342,18 z} stanowiacej zaplate czesci ceny za wykonanie
robo6t budowanych wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 09 lipca 2013r. o przebudowe ukladu komunikacyjnego w
ciggu drogi wojewodzkiej nr (...) w S. — II etap. Cze$¢ 3 Rozbudowa ulicy (...) od ulicy (...) do ulicy (...) w S., ktora to
kwota ma zosta¢ wydana uczestnikowi postepowania Przedsiebiorstwu (...) z 0.0. w W. i/lub Przedsiebiorstwu (...)
w W, po przedlozeniu prawomocnego orzeczenia sadowego badz ugody pozasadowej z podpisami stron notarialnie
po$wiadczonymi, w ktérym zostana ustalone wzajemne rozliczenia stron dotyczace rob6t budowlanych wykonanych
w okresie od 01 listopada — 20 grudnia 2013r. w ramach realizacji zadania okreslonego w ww. umowie.

Powotujgc sie na art. 467 pkt 3 ke, zgodnie z ktérym dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego

m.in., jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem i art. 693 ' kpc, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o udzielenie zezwolenia
na zlozenie do depozytu jest uzasadniony. W tresSci wniosku wnioskodawca opisal szczegbélowo zobowigzanie oraz
sytuacje, w ktorej doszlo do powstania sporu co do osoby wierzyciela.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w W. zaskarzajac
je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 692 kpc polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad niewlasciwy i
zaniechanie przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi wlasciwemu, to jest Sadowi Rejonowemu (...)w W. Wydzial

Cywilny;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 13 § 2 kpc w zwiazku z art. 140 kpc w zwiagzku z art. 128 § 1 kpc
w zwigzku z art. 510 § 1 kpc poprzez zaniechanie doreczenia odpisu wniosku Gminy M. S. uczestnikowi Spoélce
Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0. 0. w W. zaré6wno przed wydaniem orzeczenia merytorycznego w sprawie, jak i
po jego wydaniu, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia tego uczestnika mozliwosSci zgloszenia zarzutow
wobec wniosku Gminy M. S., a wrecz pozbawienia uczestnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w W. mozliwoéci obrony
swych praw, o ktérej mowa w art. 13 § 2 kpc w zwiazku z art. 379 pkt 5 kpc, a to z uwagi na brak mozliwoéci zajecia
merytorycznego stanowiska przez wydaniem orzeczenia w sprawie;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 693 pkt 4 kpc w zwigzku z art. 693 ' kpc poprzez okreélenie
warunkéw wydania przedmiotu §wiadczenia zlozonego do depozytu sadowego, ktére moga nigdy sie nie ziécié, co
w konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia uczestnikow, w tym Spoéltki Przedsiebiorstwo (...) - (...) Spélka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. mozliwoéci odebrania z depozytu sadowego naleznych im sum;

4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 693 * kpc poprzez zezwolenie Gminie M. S. na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sagdowego w sytuacji, w ktorej przytoczone w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci,
majace $wiadczyé o zaistnieniu przeslanki materialnoprawnej z art. 467 pkt 3 ke, sa pozorne, a zatem brak jest



prawnego uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i zniesienie postepowania
dotknietego niewaznoScig oraz przekazanie sprawy w calo$ci Sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
alternatywnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku Gminy M. S. o zezwolenie na zlozenie
do depozytu sadowego kwoty 491.342,18 zl.

Whnioskodawca Gmina M. S. w odpowiedzi na apelacje Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl takze drugi z uczestnikow postepowania W. R. (...) Przedsiebiorstwo (...),
zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego — art. 467 pkt 3 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
przyjecie, ze powstal spor kto jest wierzycielem, podczas gdy nie istnieje spoér o to, kto jest wierzycielem sktadanej
do depozytu kwoty, bowiem roszczenia uczestnikdow ad. 1 i ad. 2 wobec wnioskodawcy wynikaja z ré6znych podstaw
prawnych,

2. naruszenie przepiséw postepowania- art. 693" kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, Ze zlozenie przez wnioskodawce do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku Gminy M. S. o
udzielenie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 491.342,18 zt w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikdw postepowania, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.
W pierwszej kolejnosSci odnieéc sie nalezalo do zarzutéw formalnych.

Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w W. zarzucil, ze w sprawie orzekal sad niewlaéciwy
miejscowo.

Istotnie, Sad Rejonowy w Suwalkach rozpoznal sprawe merytorycznie z naruszeniem przepisu art. 692 kpc, w my$l
ktorego w sprawach o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego wlasciwy jest sad miejsca wykonania
zobowigzania, a jezeli miejsca tego nie da sie ustali¢, wlasciwy jest sad miejsca zamieszkania wierzyciela, gdy
wierzyciel jest nieznany lub gdy nie jest znane miejsce jego zamieszkania - sad miejsca zamieszkania dtuznika. W
niniejszej sprawie zobowigzanie mialo charakter pieniezny, a wiec miejscem wykonania zobowiazania (spelnienia
$wiadczenia) jest miejsce zamieszkania wierzyciela, czyli w tym przypadku uczestnikow postepowania (W.), co wynika
z art. 454 § 1 zd. 2 ke. Wprawdzie zainteresowani w § 13 z umowy nr (...) z dnia 09 lipca 2013r. zawarli klauzule
prorogacyjna, zgodnie z ktéra wszelkie spory mogace wynikaé z tej umowy poddali wlasciwo$ci miejscowej sadu
siedziby zamawiajacego, lecz umowa prorogacyjna nie ma co do zasady zastosowania w postepowaniu nieprocesowym.
W doktrynie bowiem zgodnie uznaje sie, ze wlasciwos¢ sadu w postepowaniu nieprocesowym jest w zasadzie
wladciwo$cia wylaczna. Wyjatki sg sporadyczne (zob. art. 581, 585 § 2, art. 606 oraz art. 43 § 11 2 w zw. z art. 13 §
2). Przyjmuje sie, ze w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje wlasciwoSé umowna, co oznacza, ze w kazdym
wypadku niewlasciwoéé sadu, jako nieusuwalng na drodze umowy stron, sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (por. Mariusz P. Wojcik teza do art. 46 w ,,Komentarz do aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks postepowania cywilnego” pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2014 i podobnie Przemystaw Telenga teza
do art. 508 kpc, tamze i powolane tam poglady B. Dobrzanskiego, J. Gudowskiego). Skoro naruszenie przepiséw



postepowania o wlaéciwoéci miejscowej zgodnie z art. 379 kpc nie przewiduje niewaznoSci postepowania, to moze ono
by¢ podstawa zarzutoéw, o ile mialo wplyw na wynik sprawy. W niniejszym postepowaniu uczestnicy postepowania
wplywu tego naruszenia na wynik sprawy nie wykazali.

Nie doszlo tez, zdaniem Sadu Okregowego, do niewazno$ci postepowania wobec braku doreczenia uczestnikom
postepowania odpisu wniosku. Postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na zlozenie §wiadczenia do depozytu
jest postepowaniem nieprocesowym. Zgodnie z art. 514 § 1 kpc, w postepowaniu nieprocesowym zasadniczo
rozprawa odbywa sie jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie, a mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed
rozstrzygnieciem sprawy moze wyshucha¢ uczestnikow na posiedzeniu sadowym lub zazadac¢ od nich o$wiadczen
na piémie. Sprawa o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. III CZP 83/11,
OSNC 2012/7-8/82). Zaden z przepiséow normujacych postepowanie depozytowe nie przewiduje tez obligatoryjnego
wyshuchania uczestnikow postepowania przed rozpoznaniem wniosku, choé obligatoryjne wystuchanie przewiduja
przepisy szczegblne (np. art. 533, 548 § 2 i art. 691 § 1 kpc). Rozpoznanie sprawy bez wystuchania uczestnikéw
postepowania i umozliwienia im odniesienia sie do twierdzen zawartych we wniosku jest uzasadnione ograniczona
kognicja sadu w postepowaniu depozytowym (art. 693" kpc), jego prowizorycznym charakterem, jak i brakiem
postepowania dowodowego w tego typu sprawach. Tym samym brak doreczenia odpisu wniosku nie skutkowat
pozbawieniem mozliwosci obrony praw uczestnikdw postepowania. Pod rzadem przepis6w obowiazujacych przed
nowelizacja dzialu V wyrazano w doktrynie i orzecznictwie - nawigzujac do tresSci § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 wrzeénia 1965r. o zasadach i trybie postepowania w sprawach o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261) poglady, iz ze sad nie ma obowiagzku doreczenia odpisu
wniosku przed wydaniem postanowienia (zob. J. Brol, Depozyty..., s. 94, 96-97 i powolane tam orzecznictwo). Na
gruncie obecnej regulacji poglady te moga by¢ dyskusyjne, lecz argumenty z art. 6932 § 3 kpc i art. 468 § 1 ke daja
podstawy do obrony dotychczasowej praktyki. Artykul 6933 kpc zawiera regulacje szczegdlng w stosunku do art. 510 §
2 kpc. Jezeli wierzyciel lub jego miejsce zamieszkania nie sg znane, zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu, o
zezwoleniu na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad oglosi publicznie w budynku sadowym oraz
w lokalu urzedu gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce ostatniego zamieszkania (siedziby) lub pobytu wierzyciela,
a w braku tej podstawy — wlaéciwej ze wzgledu na siedzibe sadu (por. § 122 reg. sad.). Ogloszenie jest obligatoryjne
i zastepuje doreczenie uczestnikowi (wierzycielowi) odpisu postanowienia co do istoty sprawy, totez zaniechanie
ogloszenia stanowi przeszkode dla uprawomocnienia sie postanowienia. Sad nie ma wiec obowigzku doreczaé odpisu
wniosku przed wydaniem postanowienia, skoro ogloszenie informuje wierzyciela o juz udzielonym zezwoleniu i wzywa

go do odbioru depozytu (por. T. Demenecki teza do art. 6932 § 3 kpc w,, Komentarz do aktualizowany do ustawy z dnia
17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego” pod red. A. Jakubeckiego, Lex/el. 2014). Podobnie art. 468 § 1
ke wskazuje, ze o zlozeniu przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego dluznik powinien niezwlocznie zawiadomié
na pi$mie wierzyciela, chyba ze zawiadomienie napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Powyzsze argumenty
przemawiajq za tym, ze brak jest obowigzku doreczenia przed rozpoznaniem sprawy uczestnikom postepowania
odpisu wniosku o zloZenie do depozytu i jego zaniechanie nie skutkuje niewazno$cia postepowania, tym bardziej ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy doreczyl uczestnikom odpisy postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
i mogli oni swoje argumenty przedstawié¢ w apelacjach. Zauwazenia wymaga, ze tre$¢ zaskarzonego postanowienia
zawiera w istocie streszczenie zlozonego wniosku, ktory byl krotki i lakoniczny, a zatem uczestnicy postepowania
w zlozonej apelacji wyrazajac swoje stanowisko jedynie w oparciu o tre$¢ postanowienia, nie zostali pozbawieni
mozliwo$ci obrony swoich praw.

Kolejnym zarzutem, tym razem podnoszonym w apelacjach obu uczestnikow postepowania, jest naruszenie art. 467
pkt 3 ke poprzez uwzglednienie wniosku w braku przeslanek materialnoprawnych. Zgodnie z tym przepisem, poza
wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, dluznik moze zlozy¢ przedmiot S$wiadczenia do depozytu sadowego
jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem.



Przepis ten musi by¢ interpretowany w kontekscie art. 693" kpc stanowigcego, ze w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.
Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze jezeli we wniosku byly twierdzenia, ze roszczenia
o to samo Swiadczenie (wynagrodzenie za wykonanie tych samych rob6t budowlanych) zglosily inwestorowi dwa
podmioty (wykonawca i podwykonawca), to uznac¢ nalezy, ze powstat spor, kto jest wierzycielem. Nie ma znaczenia,
ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z umowy a wobec podwykonawcy jest jedynie gwarancyjna
i wynika z ustawy, skoro w istocie chodzi o to samo $wiadczenie i ten sam przedmiot.

Zdaniem Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze W. R. zglasza roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty z
umowy z dnia 09 lipca 2013r. zawartej miedzy (...) o uczestnikiem Przedsiebiorstwem (...) - (...) Sp. z 0.0. w W., bo
wynika to chociazby z jego apelacji. Tym samym uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w W. moglby
by¢ nieuprawniony do odbioru cze$ci wynagrodzenia, skoro umowa stron wymaga w § 10 pkt 8 zlozenia pisemnego
potwierdzenia przez wykonawce, ktorego wierzytelno$c jest czeécia sktadowa wystawionej faktury, dokonania zaplaty
na rzecz tego podwykonawcy. Z uwagi na ograniczong kognicje Sadu w sprawie o zezwolenie na zlozenie do depozytu,
postepowanie dowodowe takze ograniczone. Nieporozumieniem jest wiec, aby Sad w tej sprawie mial badaé, czy
uczestnik W. R., zglaszajac do wnioskodawcy roszczenia wlasciwie je udokumentowat ani tez, iz Sad mialby badac, czy
jego roszczenie rzeczywisScie istnieja i czy s uzasadnione. W takiej sytuacji zachodzi niebezpieczenstwo $wiadczenia
do rak osoby nieuprawnionej uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zezwolenia na zlozenie $wiadczenia do depozytu
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 1994 r., I ACr 178/94, OSAiISN 1994, nr 6, poz. 30, s. 22, Wokanda 1994,
nr 12, s. 58). Dluznik nie jest bowiem uprawniony do rozstrzygania, ktory z wierzycieli powinien otrzymac Swiadczenie,
a taki spér moze by¢ rozstrzygniety wylacznie przez sad w procesie, w wyniku ktérego tytul wykonawczy wydany przez
sad stanowil bedzie podstawe do wydania depozytu.

Podkresli¢ nalezy, ze zezwolenie przez sad na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nie implikuje
jednak wniosku, ze zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest wazne w rozumieniu art. 470 ke.

Skoro wedlug art. 693" kpc w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, to sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywidcie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 146, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. I Pr. 1996, Nr 12, poz. 45). W razie sporu, czy zloZenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy
zlozony przedmiot Swiadczenia byt zgodny z tre$cia zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., V CSK 16/05, LEX nr 1109500, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACa 697/13 Lex 1437881, podobnie tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r. V CSK 16/05). Samo zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu ma charakter
prowizoryczny w tym sensie, ze nie przesadza jeszcze o jego prawnej skutecznosci, czy - wedlug sformulowania z art.
470 ke - o waznosci. Jest tak dlatego, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego
zakres kognicji sagdu ogranicza sie do oceny, czy wedlug twierdzen wnioskodawcy zlozenie jest uzasadnione, natomiast
sad nie bada prawdziwosci tych twierdzen. Trzeba dodaé, ze prowizoryczno$c te poteguje jeszcze fakt, iz zgodnie z
treécig art. 469 ke dopoki wierzyciel nie zazadal wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego, dtuznik moze
przedmiot zlozony odebra¢, a wowczas zlozenie do depozytu uwaza sie za niebyle (por. powotana wyzej uchwala SN
z dnia 5 grudnia 1986r.). Dlatego tez - w razie sporu czy zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu nastapito
z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot §wiadczenia byl zgodny z tredcia
zobowiazania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie. Stlusznie wiec Sad Rejonowy wniosek uwzglednil,
albowiem wedlug przedstawionych przez wnioskodawce twierdzen zaistnial spor, kto jest wierzycielem.

Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. o. w W. podnosit takze, ze w zaskarzonym orzeczeniu
okreslono przestanki wydania depozytu, ktére moga sie nigdy nie ziéci¢. W sentencji postanowienia wskazano jedynie



dwa warunki, ktére moga doprowadzi¢ do wydania depozytu (orzeczenie sadowe, ugoda pozasgdowa). Zauwazenia
wymaga, ze Sad Rejonowy byl w tym zakresie ograniczony zlozonym wnioskiem. Nie sposéb wymagac, aby warunki
wyplaty §wiadczenia z depozytu byly tak okreslone, aby uwzglednialy wszelkie mozliwe sytuacje, jakie mogg zaistnieé
w przyszto$ci i przesadzaé o zasadnoéci roszczen ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania, a zezwolenie na ztozenie
do depozytu oznaczonej sumy pienieznej nie zamyka uczestnikom postepowania dochodzenia naleznego im roszczenia
W procesie cywilnym.

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, apelacje uczestnikow postepowania, jako
nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu.

W przedmiocie kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 10 ust
1 pkt 3 wzw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 90) obcigzajac nimi uczestnika postepowania, gdyz jego apelacja
nie zostala uwzgledniona.



