Sygn. aktl.Ca 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Cezary Olszewski

Sedziowie: Malgorzata Szostak Szydtowska

Mirostaw Kowalewski

Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. prowadzqgcego dziatalnos$é gospodarczq pod firma (...) w E.
przeciwko Towarzystwu (...) S. Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w E.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 7 kwietnia 2014 I C 272/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

1.Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w E. kwote 3677,70 zt (trzy tysiace szeSéset siedemdziesigt siedem zlotych i
70/100 )z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2012 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1177,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 617 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sadem II —giej
instancji w tym kwote 300 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt: I. Ca. 230/14

UZASADNIENIE

Pow6d M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. B. M. w E. domagatl sie zasadzenia od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.677,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2012 1.



do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie zasagdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wiasciciel pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu w dniu
30 lipca 2012 r. na skutek kolizji drogowej, wynajal u niego pojazd zastepczy na okres od dnia 13 sierpnia 2012 r. do
dnia 5 wrzeénia 2012 r. Za wynajem pojazdu powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 3.677,70 zl brutto z
terminem platno$ci do dnia 14 wrze$nia 2013 r. Pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo zaplaty w/w kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 589/13 wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Elku uwzglednil zadanie powoda w calo$ci, orzekajac jednocze$nie o kosztach
procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost, ze powdd nie wykazal, aby wydatki
za najem pojazdu zastepczego byly celowe, konieczne i niezbedne ani tez istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
faktem zaistnienia szkody a wynajeciem pojazdu. Powdd nie przedstawit zadnych dokumentéw dotyczacych naprawy
uszkodzonego pojazdu, a zwlaszcza czasokresu jej trwania. Nie zostaly tez udowodnione koniecznoéé regularnego
korzystania z pojazdu przez poszkodowanego.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 272/13 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.279,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
256,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia:

Dnia 30 lipca 2012 roku okolo godz. 11.00 doszlo do kolizji drogowej na trasie E. - R., w wyniku ktérej nastapilo
uszkodzenie pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacego do M. G. (1). Sprawca kolizji posiadal wykupione u
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Z
uwagi na uszkodzenia pojazdu zostal on bezposrednio po zdarzeniu odholowany do warsztatu naprawczego we wsi
K.. M. G. (1) dokonat zgloszenia szkody droga elektroniczng dnia 31 lipca 2012 r.

W trakcie przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego pracownik Towarzystwa (...) mial utrudniony kontakt
z poszkodowanym. Nie odbieral on telefonéw rzeczoznawcy ani nie odpowiadal na maile. Przedstawiciel
ubezpieczyciela, ktory przyjechal na ogledziny dnia 02.08.2012 r. stwierdzil, ze bedzie to szkoda calkowita.
Poinformowano o tym fakcie poszkodowanego pismem z dnia 10.08.2012 r., przyznajac mu odszkodowanie w kwocie
4.500,00 zl, ktoére z uwagi na utrudniony kontakt z poszkodowanym zostalo wyplacone przekazem pocztowym na
wskazany w zgloszeniu szkody adres. Decyzja z dnia 17.08.2012 r. Towarzystwo (...) poinformowalo o braku podstaw
do zmiany stanowiska z zakresie sposobu rozliczenia szkody. Pieniadze zostaly wyslane poszkodowanemu dnia
29.08.2012 r. przekazem.

M. G. (1) zdecydowal sie dokonaé naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...). Samochéd zostal
bezposrednio po wypadku odholowany do zakladu naprawczego w K.. Pomimo tego poszkodowany nie zlecil naprawy
pojazdu, oczekujac na wyptate odszkodowania przez Towarzystwa (...). Mechanik dokonatl ogledzin pojazdu dopiero
dnia 10 sierpnia 2012 r., po powrocie z urlopu wypoczynkowego. Nie dokonano takze naprawy auta po wyptaceniu
M. G. (1) bezspornej kwoty 4.500,00 zl. Jeszcze przed przystapieniem do naprawy pojazdu, wlaSciciel warsztatu
samochodowego wystawil fakture VAT za jej dokonanie. Kosztorys z (...) Towarzystwo (...) otrzymalo dnia 5 wrzesnia
2012 r. Natomiast faktycznie naprawa przedmiotowego pojazdu zostata dokonana pod koniec wrze$nia 2012 r.

Faktyczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem czynnikéw technologicznych, okresu nabycia
zamiennikow i przestoju zwigzanym z dniami wolnymi od pracy wyniost 8 dni.



Poszkodowany dnia 13 sierpnia 2012 r. zawarl z M. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. M. w
E. umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy. Stawka wynajecia samochodu wynosila 130,00 zl za dobe, bez
limitu kilometrow. Zwrot wypozyczonego samochodu mial nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie tj. w momencie
wyplaty odszkodowania. Jednocze$nie poszkodowany podpisat deklaracje wekslowa nr 01/08/2012.

O konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowany poinformowal Towarzystwo (...) pismem z dnia
13.08.2012 1., ktore zostalo nadane w placowce pocztowej dopiero dnia 27.08.2012 r. M. G. (1) wskazal, iz uszkodzony
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) byt wykorzystywany dla celéw prywatnych, a majac na uwadze fakt, iz nie posiada
innego pojazdu, wynajem auta zastepczego byl konieczny i niezbedny. Ponadto poszkodowany upowaznil powoda do
odbioru naleznosci za wynajem auta zastepczego. M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B.M. wE.
zawart z poszkodowanym w dniu 13 sierpnia 2012 roku umowe cesji wierzytelno$ci. Na mocy tej umowy poszkodowany
przeniost na M. B. roszczenie cywilnoprawne w zwiagzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 30.07.2012 r. w stosunku
do Towarzystwa (...). Jako przedmiot roszczenia wskazano naprawienie szkody poprzez wykonanie polisy nr (...)
- ubezpieczenia obowigzkowego od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody komunikacyjnej. Poszkodowany
zwrdcil pojazd zastepczy dnia 05.09.2012 1.

Za wykonana ustuge (...) w dniu 7 wrzeénia 2012 roku wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr F (...) na
kwote 3.677,70 zl brutto z terminem platno$¢ do dnia 14.09.2012 r. tytulem najmu pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tytulu pokrycia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego podnoszac, iz dokumentacja nie zawiera uzasadnienia konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego, poza ogbélnikowym stwierdzeniem koniecznosci zrobienia codziennych zakupéw oraz przewozu A. K. do
lekarza rodzinnego. Od powyzszej decyzji M. G. (1) zlozyt odwotanie.

Decyzja z dnia 9 paZdziernika 2012 roku Towarzystwo (...) powiadomilo poszkodowanego o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 8.425,40 zl i wyplacie brakujacej kwoty 3.925,40 zl.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. B. M. w E. wezwal
Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 3.677,70 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) o nr rej. (...) na czas
likwidacji szkody nr (...) w terminie dwoch dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. Pismo wplynelo do
Towarzystwa (...) dnia 04.02.2013 r. W odpowiedzi na wezwanie Towarzystwo (...) podtrzymalo stanowisko w sprawie
wskazujace, iz zasadno$é najmu pojazdu nie zostala udokumentowana w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy na podstawie art. 361 k.c., art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. wskazal,
ze powddztwo zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Rejonowy uznal zasadno$é najmu samochodu zastepczego
przez poszkodowanego. Poszkodowany m. in. nie dysponowal innym pojazdem, zamieszkiwal we wsi S..

W ocenie Sadu Rejonowego, istnial rowniez zwiazek przyczynowy miedzy uszkodzeniem pojazdu marki V. (...) o nr
rej. (...), nalezacego do M. G. (1) a wynajmem pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pojazd zastepczy
zostal wynajety na skutek uszkodzenia pojazdu w taki sposob, iz nie nadawal sie on do poruszania po drodze, w celu
wykonywania codziennych spraw zyciowych, a innego samochodu do wykonywania tych czynnosci poszkodowany nie
posiadal. Na skutek wynajecia pojazdu zastepczego i wystawienia faktury VAT powstal po jego stronie obowiazek jej
oplacenia. Przystugiwalo mu wiec roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu tego pojazdu.

Sad Rejonowy stanat rowniez na stanowisku, ze skoro samochdd mogt zosta¢ naprawiony, to powdd moze w zasadzie
zadac od pozwanego zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy pojazdu.
Otrzymanie odszkodowania przez poszkodowanego po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego nie moze byc
uznane za wylgczajace mozliwo$¢ naprawy pojazdu wczeéniej. Jezeli poszkodowany nie mial §rodkow na pokrycie
kosztébw naprawy, to mogt skorzystaé z mozliwoSci naprawy, ktoérej koszt — na podstawie umowy pozwanego
z nakladem naprawczym- pokrylby bezposrednio pozwany. Obowigzkiem poszkodowanego jako wierzyciela jest
dzialanie zmierzajace do zminimalizowania szkody (art. 354 § 2 k.c.).



Odnoszac sie czasookresu naprawy pojazdu, Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego R. S. wskazal, ze winien on
trwaé przez 8 dni, z uwagi na przestdj zwigzany z wolnymi od pracy, niezbedny technologicznie czas naprawy, nabycie
czesci samochodowych. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, dzienna stawka okreSlona w fakturze VAT na 130,00 zl za
wynajem auta zastepczego nie byta zawyzona. Powdd zastosowal stawke Srednig, stosowana na rynku lokalnym.

Sad I instancji stwierdzit rowniez, ze rzeczywisty czas naprawy pojazdu, a w zasadzie jego przebywania w zakladzie
naprawczym, sklada sie z okresow oczekiwania na przyjecie do naprawy, w tym oczekiwania na zakup czesci i
okresdw rzeczywistej naprawy. Technologiczny czas naprawy okresla najwieksza, uzasadniong technologie naprawy
i organizacji pracy, liczbe dni wylaczenia samochodu z eksploatacji, przeznaczonych na naprawe poczawszy od
wstawienia samochodu na pierwsze stanowisko warsztatowe do finalnego opuszczenia samochodu z ostatniego
stanowiska. Do takiego okresu naprawy nie mozna zaliczy¢ przebywania pracownika warsztatu na urlopie
wypoczynkowym ani czasokresu oczekiwania na wyplacenie odszkodowania poszkodowanemu. Poszkodowany
powinien w okresie odpowiadajacym zaistnieniu szkody wybra¢ z oferty zakladéw naprawczych dostepnej na rynku
lokalnym taki zaklad, ktory dokona naprawy bez zwloki i nie powinien oczekiwac na wyplate odszkodowania. Zdaniem
Sadu, opdznienie w podjeciu dzialan ze strony poszkodowanego nie moze obcigzaé pozwanego. Takie dzialania podjete
przez poszkodowanego w niniejszej sprawie $§wiadcza o braku jego staranno$ci i spowodowaly zwiekszenie rozmiaru
szkody. Nie moze to skutkowac zwiekszeniem zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil roszcezenie do kwoty 1.279,20 zt (130,00 zl x 8 dni + 239,20
z} tytulem podatku VAT) i w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dnia 22 wrze$nia 2012 r. majac na uwadze, iz powod
wezwal pozwanego do zaplaty przesylajac mu fakture VAT dopiero dnia 14.09.2012 r. Uwzgledniajgc siedmiodniowy
termin platnosci, Sad Rejonowy ustalil wymagalno$c¢ roszczenia na dzien 22 wrzeénia 2012 1.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac koszty procesu miedzy
stronami i uwzgledniajac stopient wygrania procesu przez powoda na poziomie 35%. Strone powodowg, zgodnie z
powyzsza zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 1.621,49 zt (65% x 2.494,60 z1), a pozwanego w kwocie 215,95 z}
(35% x 617 z1). Skoro wiec powdd faktycznie poniost koszty w wysokoéci 1.877,60 zl, nalezy sie mu zwrot kwoty 256
7} (1.877,60 z1 — 1.621,49 7}).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 1.279,20 zl oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu, wniést powdéd M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w E..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego a
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu ujawnionych w postepowaniu okolicznosci i
zebranego materialu, co w konsekwencji, skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, iz w okolicznoSciach sprawy
powdd moze zadaé od pozwanego zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jedynie za okres 8 dni, gdyz tyle,
wedle wskazan wiedzy specjalistycznej, mogt maksymalnie wynies$é czas naprawy auta, w sytuacji gdy szkoda, jakiej
doznal M. G. (1) w dniu 30 lipca 2012 r. w zwiazku z uszkodzeniem samochodu osobowego zakwalifikowana zostata
przez pozwanego, jako szkoda calkowita, a decyzja pozwanego w tym zakresie zmieniona zostala dopiero w dniu 9
pazdziernika 2012 r. i w zwigzku z czym poszkodowanemu przystuguje prawo do zadania zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego do czasu nabycia nowego pojazdu mechanicznego, nie p6zniej jednak niz do dnia wyplaty
odszkodowania, ktdre nastapilo po dniu 05.09.2012 r., a okres wynajmu pojazdu zastepczego przez pozwanego trwat
od dnia 13.08.2012 r. do dnia 05.09.2012 1.,

2) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione twierdzenia pozwanego, iz odszkodowanie w kwocie 4.500,00
z} zostalo wyplacone poszkodowanemu dnia 29 sierpnia 2012 r. w sytuacji kiedy pozwany nie przedstawit na ta
okoliczno$é zadnych wiarygodnych dowodow, a z akt szkodowych wynika, iz sprawca szkody potwierdzil okolicznosci



zdarzenia dopiero w dniu 28 sierpnia 2012 r., co w sposob oczywisty determinuje niemozliwo$¢ dokonania wyplaty
przez pozwanego $wiadczenia w ustalonym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 3.677,70 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w caloéci zastugiwala na uwzglednienie.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany ubezpieczyciel na zasadzie art. 822 § 1 k.c. odpowiada za szkode w pojezdzie
poszkodowanego M. G. (1) spowodowang przez sprawce posiadajacego u tegoz ubezpieczyciela wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie zas$ z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany poczatkowo ustalil w pojezdzie poszkodowanego szkode
calkowita (vide: pismo z dnia 02.08.2012 r.). Rdwniez pismami z dnia 10.08.2012 r. i 17.08.2012 r. pozwany
konsekwentnie stanowisko to podtrzymal i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd w
wysokoSci 4.500,00 zl, stanowigce roéznice miedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku (10.400,00 zl) a wartoScia
pojazdu w stanie uszkodzonym (5.900,00 zl). Pozwany dopiero pismem z dnia 05.10.2012 r., zmienil kwalifikacje
szkody, jaka poniost poszkodowany, zmieniajgc ja z calkowitej na czeSciowq i podniést wysokosé odszkodowania do
kwoty 8.425,40 z}. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze poszkodowany od 13.08.2012 r. do 05.09.2012 ., a
wiec w okresie poprzedzajacym decyzje ubezpieczyciela o zmianie klasyfikacji szkody, korzystat z zastepczego pojazdu.
Koszt tej ustugi wyniést 3.677,70 z1 i wierzytelno$é ta zostala scedowana na powoda.

Na obecnym etapie spor koncentrowal sie na kwestii, czy korzystanie z samochodu zastepczego bylo zasadne wylacznie
przez okres 8 dni (czasookresu potrzebnego na naprawe pojazdu ustalonego przez bieglego sadowego), czy tez
poszkodowany mégl z niego korzystaé¢ i domagacé sie zwrotu kosztu wynajmu za dluzszy okres.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poswieconemu zasadno$ci ponoszenia kosztow przez ubezpieczyciela za wynajem
samochodu zastepczego uksztattowal sie poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktorego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Okres ten moze
obejmowa¢ takze koszty najmu pojazdu zastepczego do chwili zaplaty odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia
2004 ., IV CK 672/03, Lex nr 146324; uchwala SN z dnia 22 lipca 2013 r., III CZP 76/13, Lex nr 1392609).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie
za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz
za czas do zaplaty odszkodowania, a w przypadku naprawy samochodu za okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (tak tez SN w wyroku z 5.11.2004 r., IT CK 494/03, Biuletyn SN 2005/3/11 oraz Lex nri45121).



W zaistnialym stanie faktycznym, pozwany ubezpieczyciel poczatkowo zakwalifikowal szkode M. G. (2) jako catkowita,
o czym poinformowal go pismami z dnia: 2, 8 i 17 sierpnia 2012 r., a zatem poszkodowany, w Swietle stanowiska
pozwanego, uprawniony byl do wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do nabycia nowego samochodu lub
wyplaty odszkodowania.

Z materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany nie nabyl nowego samochodu do czasu zakonczenia umowy
najmu pojazdu zastepczego. Pomimo stanowiska pozwanego, podjal on decyzje o jego naprawie. Trudno jest jednak
z tego powodu czyni¢ zarzuty wobec poszkodowanego, skoro od jego autonomicznej decyzji zalezalo to, w jaki spos6b
przywrdcil on poprzedni stan swego majatku (sprzed wypadku). Zanizenie kwoty odszkodowania i zakwalifikowanie
jako szkody calkowitej faktycznie uniemozliwialo poszkodowanemu nabycie innego pojazdu w miejsce uszkodzonego.
Nawet wyplata czeéci odszkodowania przez pozwanego w kwocie 4.500,00 zl nie stanowi wypelnienia zobowigzania tj
»zaplaty odszkodowania” o ktérej mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Logicznym jest iz chodzi
o zaplate pelnego odszkodowania, nie za$ niewielkiej jego cze$ci, bowiem w przeciwnym razie zaklady ubezpieczen
zwalnialyby sie z odpowiedzialno$ci za najem pojazdow zastepczych placac wrecz symboliczne kwoty odszkodowan .

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do przyjecia, ze wynajem samochodu zastepczego od 13.08.2012r. do
05.09.2012 1. nie byl zasadny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do konca tego okresu pozwany uznal niecelowo$¢ naprawy
pojazdu poszkodowanego i przyjal pewnego rodzaju fikcje, ze istnieje koniecznoé¢ zakupu nowego samochodu. W
ocenie Sadu Okregowego, nie mozna jednak pomingé, ze zakup innego samochodu jest duzym przedsiewzieciem. Tym
bardziej, majac na uwadze wysokos¢ kosztow niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu i wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania. Zakup innego pojazdu musi zostaé¢ poprzedzony wyszukaniem odpowiedniego pojazdu, negocjacjami
w zakresie ceny; czesto, sprawdzeniem stanu technicznego. Pomimo rozbudowanego rynku pojazdéw uzywanych
i szerokiej oferty w tym zakresie trudno jest znalez¢ pojazd odpowiadajacy w pelni oczekiwaniom nabywcy. Tym
bardziej, gdy poszkodowany nie mial wczesniej, przed wypadkiem, zamiaru pojazdu zmienia¢, a przyznana kwota
odszkodowania byla prawie o polowe zanizona. W zwigzku z tym, Sad Okregowy uznal, ze okres najmu pojazdu do dnia
05.09.2012 1. (nawet gdyby trwal od daty zdarzenia) byt usprawiedliwiony do czasu wyplaty pelnego odszkodowania..

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze stron niniejszego procesu nie laczyla zadna umowa ubezpieczenia. Pozwany
jest odpowiedzialny wobec poszkodowanego, jak sprawca szkody, w jego miejsce. Przy takim uksztaltowaniu
odpowiedzialno$ci pozwany nie mégl domagaé sie od poszkodowanego realizacji jakichkolwiek schematéw dzialan,
czy obowigzkow. Wspoldzialanie poszkodowanego w likwidacji szkody winno ogranicza¢ sie do absolutnego
minimum.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego, ze Sad Rejonowy zanizyl nalezne
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego przyjmujac okres 8 dni odpowiadajacy czasookresowi naprawy
pojazdu, w sytuacji gdy poszkodowany bedac w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu co najmniej do dnia 05.10.2013
r., 7Ze zaistniala szkoda ma charakter calkowitej, a wiec wedlug pozwanego niemozliwa byla naprawa pojazdu. Brak
jest tez podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do ustalenia poczatkowej blednej kwalifikacji szkody.
W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bylo dochodzenie pelnej rekompensaty kosztéw zwigzanych
z najmem samochodu zastepczego za okres 23 dni, a nie 8 dni. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przed zmiang decyzji
pozwanego o kwalifikacji szkody, poszkodowany zakonczyl okres najmu pojazdu zastepczego i byl zapewniany o
niecelowos$ci naprawy swojego pojazdu. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna obarcza¢ powoda wing za
bledne stanowisko pozwanego odno$nie kwalifikacji szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, ten ostatni powinien ponie$c
konsekwencje swoich dzialan i ponie$¢ koszt calego okresu wynajmowanego pojazdu, ktorego koszt oszacowano
na kwote 3.677,70 zl. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo znaczenia, w jaki sposéb poszkodowany
naprawit swoja szkode (czy naprawi pojazd, czy kupi nowy, czy tez w ogoéle zaniecha powyzszych dzialan, itd.), skoro
pozwany do dnia 05.10.2012 r. konsekwentnie przekonywal go o istnieniu szkody calkowitej, a wiec uprawniony by}t
do najmu samochodu zastepczego przez okres niezbedny do nabycia innego pojazdu mechanicznego badz zaplaty
odszkodowania, a nie przez okres naprawy pojazdu.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzglednil apelacje powoda i w konsekwencji powddztwo jego zostato w caloSci
uwzglednione.

Konsekwencja powyzszego byta zmiana orzeczenia o kosztach procesu i obciazenie nimi pozwanego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez
powoda sklady sie nastepujace kwoty: 100,00 zt - oplata od pozwu (cho¢ faktycznie powdd winien uisci¢ kwote
184,00 zl, poniewaz niniejsza sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym), 600,00 zl - koszty
zastepstwa prawnego, 17,00 zl — opata skarbowa od pelnomocnictwa i 460,60 zl — koszt opinii sporzadzonej przez
bieglego — lacznie 1.177,60 zb. Sad Okregowy nie uwzglednit kosztu podroézy §wiadka J. B. (1) w wysoko$ci 700,00
z}, albowiem koszt ten w toku postepowania ponidst powod, a stosownego wniosku o zwrot tego wydatku nie zlozyl.
Pelnomocnik powoda wskazat jedynie, ze zlozyt do akt sprawy rachunek za przejazd §wiadka J. B. (2), ktory przyjechal
z Niemiec oraz dowod zaplaty naleznosci dla §wiadka dokonany przez powoda (k. 9ov). Zaréwno Sad Rejonowy, jak
i Sad Okregowy zostaly pozbawione mozliwosci weryfikacji rzetelnoSci rachunku wystawionego przez powoda pod
wzgledem formalnym i merytorycznym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na uwadze wynik procesu, Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajgc wynagrodzenie pelnomocnika powoda na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 T., poz. 461). Powodowi jako stronie wygrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci nalezal sie
zwrot poniesionych kosztow, na ktore skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci 300,00 zl.



