Sygn. aktl.Ca 268/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie SO Cezary Olszewski (spr.)

SO Mirostaw Kowalewski

Protokolant : sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku P. P. i K. P. (1)

z udzialem (...) S.A.z/sw L.

ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw P. P.i K. P. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 30 stycznia 2014r., sygn. akt I Ns 2975/12

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje;

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcow P. P. i K. P. (1) na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z/s w L. kwote 600 zt
(szeStset ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 268/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. P. (2) i K. P. (1) wniesli o ustanowienie shuzebno$ci przesytu obcigzajgcej nieruchomosé, stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...), polozong w miejscowoéci K., gmina S., obreb (...) K., o powierzchni 28,13 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Olecku IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - na rzecz przedsiebiorcy (...)
S.A. z siedzibg w L., ktorej treécia jest prawo wstepu, uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokosci oraz miejscu
wskazanym przez bieglego, a takze na prawie dostepu stuzb eksploatacyjnych (...) w celu wykonywania czynnoSci
zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, naprawg, modernizacja, rozbudowa linii niskiego napiecia, znajdujacej
sie na tym pasie gruntu oraz zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci w kwocie
wyliczonej przez bieglego i zasadzenie kosztow postepowania. Cofneli natomiast pierwotnie zgloszony, analogiczny



wniosek odnoénie dzialek nr (...) i zrzekli sie roszczenia w tym zakresie, z uwagi na sprzedaz w/w dzialek w toku
przedmiotowego postepowania.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L. wniost o oddalenie powyzszego wniosku w zakresie dzialki nr (...)
podnoszac zarzut zasiedzenia prawa stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu z dniem
10.06.1996 .

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 2975/12 Sad Rejonowy w Olecku oddalil
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, umorzyt postepowanie w zakresie dzialek o nr ewidencyjnym (...) i
(...), nakazal pobra¢ od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego w Olecku kwote
1104,33 zl tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz zasadzit od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 2.434,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze P. P. od dnia 19.10.2007 r. jest wlascicielem
nieruchomosci, polozonej w miejscowosci K. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w miejscowosci K.,
gmina S., obreb (...) K., o powierzchni 28,13 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr OLI (...). Od dnia 31.12.2003 r. m. in. w/w dzialka, znajdowala sie w jego dzierzawie na
podstawie umowy nr (...). Przed wnioskodawcg, do dnia 19.10.2007 r. wlaScicielem nieruchomosci o nr (...) byl Skarb
Panstwa Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O..

Okolo 2002 r. wlasnym kosztem, zgodnie z projektem technicznym z wrzeénia 2002 r. oraz w oparciu o warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu i zgode Zakladu (...) w E., wnioskodawca wybudowatl linie napowietrzna
niskiego napiecia z przytaczem kablowym zasilajacg dzialke o nr ewidencyjnym 201. Trasa linii przebiega przez dziatki
(...), przekazujac ja, po wybudowaniu i polaczeniu do sieci zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami na rzecz
Zakladu (...). Pismem z dnia 09.08.2010 r. oraz z dnia 16.02.2011 r. wnioskodawcy zwracali sie do (...) Sp. z 0.0. w B.
o zawarcie umowy ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu na co uczestnik nie wyrazil zgody.

Dnia 8 grudnia 1973 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej zatwierdzilo plan realizacyjny usytuowania obiektu
budowlanego - 4 stacji transformatorowych oraz przebiegu linii SN i NN m. in. dla kolonii K. I i II w granicach
wyznaczonych na dolaczonych dokumentach. Projekt zostal sporzadzony w ramach akgji elektryfikacji wsi K. K. T 11,
gmina S., powiat O.. Do odbioru w/w urzadzen doszto w dniu 10.06.1976 r.

Linia niskiego napiecia na dzialce nr (...) zostala wybudowana i oddana do uzytku w dniu 10.06.1976 r. Zostala
ona wykonana przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w ramach powszechnej elektryfikacji terenéw wiejskich, po
rozpoznaniu wniosku (...) Przedsiebiorstwa (...) i W.. Na dzialce nr (...) znajduja sie 4 shupy. Rozpoczyna ona bieg od
stacji transformatorowej (...), posadowionej poza dzialka nr (...). Stupy znajduja sie na odcinku od a do b. Przebieg
w/w linii nn oraz jej przylaczenie do stacji trafo wynika z mapy, sporzadzonej w 1973 r. Po dokonaniu w/w budowy
pracownicy Zakladu (...) m. in. J. S., w spos6b swobodny i nie utrudniany przez wlascicieli dzialki nr (...), przez ktora
przebiega przedmiotowa linia w okresach co 5 lat dokonywali przegladu technicznego w/w linii i sieci, konserwowali
ja. Przebieg w/w linii jest niezmienny do chwili obecne;j.

W dniu 14.11.2013 r. (...) S.A. Odzial B. Rejon Energetyczny E. posterunek energetyczny O. zobowiazal sie wobec P.
P. do uprzatniecia galezi, drzew wycietych przez siebie w zwigzku z istniejacym ryzykiem porazenia, po uprzednim
ustaleniu wjazdu na dzialke z jej wlascicielem.

Przeniesienie wlasnoSci urzadzen przez Skarb Panstwa na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe, w zwigzku z
uchyleniem w 1989 r. zasady jednolitego funduszu wlasno$ci ogélnonarodowej (panstwowej), ktérg wyrazat art.
128 k.c., nastgpilo na podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Na mocy zarzadzenia Ministra Przemyslu i Handlu nr (...)z dnia 09.07.1993r. podzielono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w B. oraz przeksztalcono je w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa pod
nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w B.. W treSci zarzadzenia zawarto zapis (§ 1 pkt. 1.2.), iz wykaz skladnikow
majatkowych oraz tryb ich przekazania zawiera zalacznik do zarzadzenia. Zalacznikiem do w/w zarzadzenia byt wykaz



skladnikow majatkowych, ktéry w przypadku Zakladu (...) wymienial m. in. stacje E. (...), w granicach szczegdtowo
opisanych w protokole zdawczo - odbiorczym. Na skutek w/w zarzadzenia (...) dnia 12.07.1993 r. sporzadzono akt
przeksztalcenia, ktérego tre$¢ byla nastepnie sprostowana aktem notarialnym z dnia 28.07.2003 r. Dnia 30.06.2007 .
wniesiono aportem do (...) Sp. z 0.0. w B. skladniki majatkowe dotychczasowego podmiotu - Zakladu (...) S.A. W 2008
r. doszlo do zmiany nazwy tegoz podmiotu na (...) Sp. z 0.0. w B., a nastepnie do jej przejecia przez wnioskodawczynie.
Dnia 11 wrze$nia 2008 r. (...) B. Sp. 0.0. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzial
Gospodarczy KRS zmienilo nazwe na (...) Sp. z 0.0. ostatecznie na mocy art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h., w wyniku polaczenia
przez przejecie spoiki (...) Sp. z 0.0. przeszla narzecz (...) S.A. wlasno$¢ urzadzen wraz ze zwigzanymi z nimi prawami.
Zgodnie natomiast z art. 494 k.s.h. (...) S.A. z siedzibg w L. z dniem polaczenia wstapila z mocy ustawy we wszystkie
prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej — (...) Sp. z 0.0. w ramach sukcesji uniwersalne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze posadowienie 4 stupéw wraz z odcinkiem linii
napowietrznej wraz z odcinkiem linii napowietrznej nN nastgpilo na skutek ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r., Nr 32, p6z. 135 ze zm.). Obowigzujace wowczas regulacje
prawne nie wymagaly zgody wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej mialy zostaé postawione slupy energetyczne i
miala przebiega¢ linia energetyczna. Ustawa ta stanowila réwniez podstawe do p6zniejszego korzystania z urzadzen
elektroenergetycznych oraz ich konserwacji. Posiadanie to jest posiadaniem w dobrej wierze, ktére przechodzi na
nastepce prawnego Skarbu Panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania byl posiadaczem stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej shuzebno$ci przesylu w dobrej wierze. Wybudowanie urzadzen przesylowych zostalo dokonane przed
dniem 10.06.1976 r., gdyz w tej dacie dokonano ich faktycznego odbioru i przekazania do eksploatacji. W tej dacie bieg
terminu zasiedzenia stuzebnoéci rozpoczal sie, gdyz przedsiebiorca przesylowy uzyskal uprawnienie do korzystania
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tres$ci sluzebnoSci przesylu. Ponadto konieczng przestanka
faktycznego wladztwa, oprocz samego zachowania sie posiadacza jest odpowiednie zachowanie sie 0sbb trzecich,
wyrazajace sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem, w wyniku ktorego
moglaby nastapié¢ utrata wladztwa przez posiadacza.

Sad Rejonowy zwrécilt uwage, ze zakres uprawnien wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych odpowiadal
shuzebnosci gruntowej okreslonej w art. 285 § 1 k.c. Korzystajac z prawa do wybudowania, a nastepnie p6zniejszej
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, wiasciciel urzadzen elektroenergetycznych faktycznie korzystal z
nieruchomoéci, bedacej obecnie wlasno$cia uczestniczki, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej,
bedac tym samym - zgodnie z art. 352 § 1 k.c. - posiadaczem tej stuzebnosci w dobrej wierze.

Powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze osoba prawna, ktoéra przed dniem 1lutego 1989
r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ wlasnosci nieruchomosci ( odpowiednio stuzebnosci),
moze do czasu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 01.02.1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania.

Stosownie do art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych podmioty gospodarcze,
wpisane w dniu wejécia w zycie ustawy (01.10.1981 r.) do rejestru przedsiebiorstw panstwowych, staly sie z moca
prawa przedsiebiorstwami panstwowymi. Z uwagi, iz na danym terenie moglto istnie¢ tylko jedno panstwowe
przedsiebiorstwo energetyczne, mozna domniemywac, ze sie¢ elektroenergetyczng w 1980 r. przejal podmiot, ktory
po wejéciu z zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w 1981 r. przeksztalcil sie z mocy ustawy w Zaklad (...),
ktory jest poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania. Odwolujac sie do tresci art. 172 § 1 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze termin zasiedzenia dla posiadaczy w dobrej wierze wynosil lat 20 i w okolicznoéciach sprawy uplynat z
dniem 10.06.1996 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tej dacie z urzadzen przesylowych wzniesionych na przedmiotowe;j
nieruchomosci korzystal poprzednik uczestnika postepowania - jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa pod nazwa
Zaktad (...) Spotka Akcyjna w B.. Biorac pod uwage powyzsze na moc art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 292

k.c.iart. 305" k.c. Sad I instancji uwzglednil zarzut zasiedzenia prawa shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu z dniem 10.06.1996 r. podniesiony przez uczestnika postepowania, co skutkowalo oddaleniem



wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Powyzsze stalo sie rowniez powodem oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wyliczenia wynagrodzenia z tytulu ustanowienia w/w stuzebnosci
jako zbednego.

Na podstawie art. 512 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie odnosnie dziatek ewidencyjnych nr (...), a o kosztach
postepowania rozstrzygnal na mocy art. 520 § 2 k.p.c. O brakujacych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 113 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze
koszty opinii bieglego wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panhstwa kasy Sadu Rejonowego w Olecku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy P. P. i K. P. (1), zarzucajac Sadowi I instancji:

1) razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.292 k.c. w zwiazku z art. 172 § 1 k.c.iart. 285§ 1i2 k.c. w
zw. art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP, poprzez uznanie, ze przed 3 sierpnia 2008 r. mozna bylo zasiedzie¢ stuzebno$¢
przesytu lub stuzebnos$é gruntowa w treéci tozsama ze shuzebno$cig przesyhu, a takze, ze przed dniem 3 sierpnia 2008
r. plynal okres posiadania niezbedny do uwzglednienia zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stluzebno$¢ gruntowej w
treéci tozsamej ze shuzebnosciag przesyhu, a takze razace naruszenie przepisow art. 1721 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i

art. 305 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie podniesionego przez uczestnika zarzutu przedawnienia;

2) razace naruszenie tresci art. 177 k.c. w brzmieniu przed 1.10.1990 r. oraz treSci art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny polegajace na niezastosowaniu tresci tychze przepiséw i uznanie, ze przed 1990 r.
mozna bylo zasiedzie¢ nieruchomo$¢ Skarbu Panistwa i ewentualnie mogl rozpoczac¢ bieg okres zasiedzenia;

3) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie
zasiedzenia,

4) bledne ustalenie stanu faktycznego, ze przedsiebiorstwo panstwowe bylo samoistnym posiadaczem a nie
dzierzycielem,

5) bledne ustalenie stanu faktycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania wykonywania stuzebnosci przesytu (lub
shuzebno$ci w treSci tozsamej ze stuzebnoécia przesytu) z panstwowej osoby prawnej na spolke,

6) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, a to art. 129 k.p.c. w zw.
z art. 308 k.p.c. w zw. z 228 k.p.c. poprzez oparcie sie w ustalonym stanie faktycznym na dowody (mapka 1; mapka 2;
protokél zdawcezo-odbiorezy z 16.1X.1976 r.; protokdl z 10.06.1976 r.(Krzywe I); protokét z 10.06.1976 r. (Krzywe II);
decyzja z dnia 8.12.1973 r.; projekt elektryfikacji wsi z dnia 10.12.1973 r. wraz z zalacznikami (pkt 1-18); zarzadzenie
MS dnia 9.V..1993 r. wraz z zalacznikiem; protokoél zdawczo-odbiorczy z czerwca 1993 r. wraz z zalacznikami; akt
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna z dnia 12.07.1993 r.; wyciag z aktu notarialnego (Rep.
A 5516/2007)), nie stanowigcych oryginaléw dokumentow, wbrew zadaniu zlozonym przez uczestnika w piémie z dnia
11 kwietnia 2014 r. przedstawienia ich w oryginale, jednocze$nie bez dopuszczenia tychze fotokopii jako dowodow w
formie przez przepisy postepowania przewidziane,

7) uzasadnieniu postanowienia zarzucili ustalenie, ze do zasiedzenia doszto z dniem 10.06.1996 r., poprzez razace
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 177 k.c. w brzmieniu przed 1.10.1990 r. oraz tresci art. 10 ustawy z
dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny polegajace na niezastosowaniu tresci tychze przepisow;

8) zazaleniu wydanemu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. zarzucili naruszenie art. 277 k.p.c. poprzez oddalenie
na rozprawie ich wnioskéw dowodowych, celem ustalenia zakresu stuzebnosci oraz wysoko$ci wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz powierzenie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania



apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie ich wniosku w calosci (zgodnie z
zadaniem zgloszonym przed Sadem I instancji) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi, uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
wnioskodawcow na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, chociaz nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze pisemne motywy uzasadnienia
Sadu Rejonowego byly opatrzone bledem. Ocena ta nie zmienia jednak faktu, ze tres¢ zaskarzonego postanowienia
jest trafna.

W niniejszej sprawie zarzuty apelacji sprowadzaly sie faktycznie do zakwestionowania ustalenia, ze doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z
siedziba w L.. Skarzacy podniesli, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie mogl rozpoczac sie bieg terminu
zasiedzenia, albowiem do 2007 r. nieruchomo$¢, na ktérej usytuowane sa shupy elektroenergetyczne, stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Istotnie, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, dzialka nr (...) stanowila wlasnos§¢ Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego w S., natomiast w momencie jego likwidacji w dniu 27 listopada 1992 r. grunty zostaly przekazane dla Agencji
Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa. W 2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych po podziale sprzedala dziatke
oznaczong numerami geodezyjnymi (...) dla K. P. (2) oraz K. P. (1) i sa ich wlasnos$cig do chwili obecnej (k. 437).

W kontekScie powyzszych zarzutéw i ustalonego stanu faktycznego wpierw trzeba wyjaénié¢, ze gdy zaréwno
wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci
wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojsé¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, gdyz wlasciciel nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé. Zgodnie z art. 285 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa obciaza jedna nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wilasciciela innej nieruchomosci, przy czym
chodzi o dwie r6zne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do réznych wlascicieli. W zwigzku
z tym nieruchomo$¢ wladngca i nieruchomo$¢ obcigzona nie moga byé wlasnoscia (pozostawaé w uzytkowaniu
wieczystym) tej samej osoby. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wilasciciel nieruchomo$ci nie
moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci na swojej (wlasnej) nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, LEX nr 530696).

W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukcje jednolitej wlasnoéci panstwowej, zasiedzenie
wlasno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowiacych wlasnoéc
0s6b fizycznych, bylo niedopuszczalne (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP
70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64 i postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1993 r., I CRN 146/92). Wprawdzie przepis
ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11),
a nastepnie ustawa dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to
jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., I
CKU 38/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 4, s. 27).

Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoséci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania sktadnik6w majatkowych na wlasnoéé. Zmiana art. 128
k.c. dokonana t3 ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
- z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czeSci mienia og6lnonarodowego,
pozostajacych wich zarzadzie w dniu wejscia w Zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, Ze:
Lgrunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasnoé¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejScia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych



niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw
0soOb trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w ich
zarzadzie gruntéw stanowigcych wlasno$é Panistwa reguluje odrebna ustawa”.

Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéow
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (z wyjatkiem gruntéw (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy
prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu
do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci (tak uchwala sktadu
siedmiu sedziéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12,
poz. 118 i z dnia 11 pazdziernika 1990 r. (...) 13/90).

Skoro w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. (utrata mocy art. 128 k.c.) Zaklad (...)
w dalszym ciggu tylko mial w zarzadzie przedmiotowe urzadzenia energetyczne, to nie byl ich posiadaczem i we
wskazanym okresie nie mogl biec termin zasiedzenia. W tym czasie termin zasiedzenia nie mogl tez biec na rzecz
Skarbu Panstwa, skoro byt on wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz wlascicielem dzialki nr
(...) (poprzednio nr (...)). Uwlaszczenie jednak majatkiem nieruchomym Zakladu (...) nastgpilo w dniu 5 grudnia
1990 r. i jego skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie
odpowiadajace treSci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialki nr (...) w posiadanie odpowiadajace
treéci shuzebnoSci przesytu, tj. w posiadanie zalezne nadajace sie do zasiedzenia stuzebnosci.

W judykaturze jest juz utrwalony poglad, Ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie nawet przed wejciem w

zycie art. 305'- 305% k.c. (przed dniem 3 sierpnia 2008 r.) stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci wtadnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy
przemystowego (por. np. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, B. (...), nr (...),
z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12., poz. 139).

Odstapienie w drodze wykladni od konieczno$ci okreS§lenia w orzeczeniu nieruchomo$ci wladnacej na rzecz
ktorej nastapil ex lege skutek zasiedzenia, nastapilo w rezultacie odwolania sie do pojecia przedsiebiorstwa w
ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka
nieruchomo$¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Praw. 2006
r. nr 19, s. (...)). Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomos$ci wladnacej jest tylko technicznym
uproszczeniem sluzacym przyspieszeniu postepowania i nie §wiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej
w postaci nieruchomosci wladnacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12,
LEX nr 1288634; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13, LEX nr 1504752)).

Wyjasni¢ réwniez trzeba, ze ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa okreslala zakres nastepstwa
prawnego spdlek akcyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten
sposob takze tre$c i skutki aktoéw administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych
na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jej podstawie dokonywane byly, z
wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 ze zm.) Nie ulega watpliwoS$ci, Ze nastepstwem prywatyzacji
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej na podstawie wskazanych aktow prawnych, a polegajacej
na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spolek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktore
wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe, byla sukcesja uniwersalna czeSciowa
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 200 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 96). W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byty
wskazane w czynno$ci (akcie administracyjnym) jako jego sktadniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich
istnienia czy przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wylgczenie czeéci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie



przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze co do stuzebnoéci
gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesylu, nastepstwo prawne po nim na rzecz powstalej spétki Skarbu Panstwa,
zostaje wykazane w razie przedstawienia zarzadzenia ministra potwierdzajacego zakres nastepstw podmiotowych i
przedmiotowych.

Z kolei Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w czasie zawierania umowy aportowego zbycia
zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa Zaklad (...) S.A., wyznaczalo sposob, zakres i nastepstwa realizacji
prawnego obowigzku pelnego rozdzialu dzialalno$ci przesylowej oraz dystrybucyjnej od dzialalnoéci wytworczej oraz
dzialalnosSci obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajacego z przepisow prawa krajowego i unijnego. Podzial
w tym wypadku polegal na prawnym wydzieleniu dzialalnoSci przesylowej oraz dystrybucyjnej przez pozostawienie
dzialalnoSci w zakresie obrotu energig elektryczng w dotychczasowym przedsiebiorstwie oraz na przekazaniu
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zajmujacej sie dystrybucja tej energii na rzecz innego przedsiebiorstwa,
prowadzonego w formie spo6lki prawa handlowego jako wkladu niepienieznego. Wskazane przepisy przewidywaly
nie tylko zmiany formy organizacyjnej i prawnej, ale takze przekazanie calego majatku zwigzanego z przenoszong
czedcia dzialalno$ci, powinny zatem by¢ uwzgledniane przy ustalaniu tre$ci umowy i wykladni jej postanowien (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, LEX nr 1467210).

Zpowyzszych uwag wynika, ze termin zasiedzenia w okoliczno$ciach sprawy biegl od dnia 6 grudnia 1990 r. i w zwigzku
z tym nalezalo rozwazy¢, czy objecie wtedy przez Zaklad (...) w posiadanie zalezne tj. w zakresie tresci stuzebnosci
przesyhu dzialki nr (...) (poprzednio nr(...)), bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez bylo to wladztwo w zlej wierze.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze
zmiany §wiadomos$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 1., IIT CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkl. 2004, nr 2, s. 32). O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy
wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoéci opisujace jego stan $wiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, LEX nr 852661).

W $wietle dokonanych ustalen istnieje podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy Zakladem (...) przed jego
uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zaré6wno urzadzenia jak i dziatka nr (...) (poprzednio nr (...)
stanowia wlasno$¢ panstwowa, a zatem ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza eksploatuje zgodnie z prawem. Nie
mozna tez uznac, ze nie mial wiedzy co do tego, iz z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym,
a tym samym Ze z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.)
i w zwigzku z tym, ze stal sie w zakresie treSci stuzebnosci, posiadaczem zaleznym dziatki nr (...). W chwili jego
uwlaszczenia zostal bowiem uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas przez niego nieruchomosci i uzyskat
wlasno$¢ zwiazanych z nimi linii energetycznych. Wtedy bowiem nastapilo rozdzielenie prawa wlasno$ci dziatki nr
(...) (poprzednio nr (...)) nadal stanowigcej nieruchomo$¢ panstwowa i prawa przedsiebiorstwa Zakladu (...), w sklad
ktbrego weszly eksploatowane przez niego nieruchomoéci wraz z liniami energetycznymi. W tym stanie rzeczy nalezalo
dojsé do wniosku, Ze skarzacy, nie obalit domniemania zawartego w art. 7 k.c. i przyjac, ze wladanie przez Zaklad (...)
dzialka nr (...) (poprzednio nr (...)) w zakresie treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu od dnia 5 grudnia 1990 r.
bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia uplynat w dniu 6 grudnia 2010 i nie zostat
on przerwany, albowiem przedmiotowa sprawa zostala wytoczona w dniu 23 listopada 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne, albowiem
odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



