Sygn. aktl.Ca 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Mirostaw Kowalewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R., E. K. 1 A. K.

przeciwko R. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S.

z dnia 9 maja 2014r., sygn. akt V C 25/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposdb, ze w miejsce daty ,,5 maja 2012r.” wpisuje date ,,5 grudnia 2012r.”
2. Oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. Zasadza od pozwanego R. P. (1) solidarnie na rzecz powoddéw P. R., E. K. i A. K. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 270/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., E. K. iP. R. domagali sie zasadzenia od pozwanego R. P. (1) kwoty 26.554,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z ich
nieruchomo$ci, polozonej w obrebie J. gm. S., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 24,9686 ha za okres
od 01 wrze$nia 2009 r. do 25 wrzeénia 2012 r. Jednocze$nie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew, pozwany R. P. (2) wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug spisu kosztow. Z ostrozno$ci procesowej zglosil zarzut potracenia kwoty 4.387,70
z}l, ktoéra uiscil na rzecz powodow. Pozwany zakwestionowal prawidlowos$¢ wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
wskazujac, iz jest ono zawyzone.

Na rozprawie w dniu 28.04.2014 r. powodowie zmodyfikowali zagdanie pozwu i domagali sie zasadzenia od pozwanego
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci kwoty 19.139,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, cofnela powddztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt: V. C. 25/13 Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w S. zasadzil od pozwanego R. P. (1) solidarnie na rzecz powodéw: P. R., A. K., E. K. kwote
19.139,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaptaty, a w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie w sprawie. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy nakazal pobraé solidarnie od powodow:
P. R, A. K, E. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Augustowie kwote 239,75 z} tytulem brakujacych
wydatkéw w sprawie, zasadzil od pozwanego R. P. (1) solidarnie na rzecz powoddéw: P. R., A. K., E. K. kwote 3.949,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzil solidarnie od powodow: P. R., A. K., E. K. na rzecz pozwanego kwote
676,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych Odziat (...) w O.
wydzierzawila pozwanemu nieruchomo$¢ polozong w obrebie J. gm. S., skladajacg sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 24,9686 ha na podstawie umowy z dnia 26.01.2005 r. nr (...) (...)- (...) zmienionej aneksem z dnia 14
marca 2005 r. na czas okres§lony tj. od dnia 01 stycznia 2004 r. do dnia 31.12.2013 r. Nastepnie na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Sejnach z dnia 28.12.2006 r. w sprawie o sygn. akt: I C 31/06 o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w miejsce dotychczasowego wydzierzawiajacego wstapili: A. K., T. K., L.
R.. Pismem z dnia 30.12.2008 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. poinformowala
pozwanego o zmianie osoby wydzierzawiajacego.

W dniu 31 lipca 2009 r. wlasciciele nieruchomoéci wypowiedzieli pozwanemu R. P. (1) umowe dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie § 7 umowy z powodu zaniechania utrzymywania przedmiotu dzierzawy w stanie
niepogorszonym (w tym réwniez sadu) i zostal on wezwany do natychmiastowego, jednak nie p6zniej niz do dnia 31
sierpnia 2009 r. wydania nieruchomosci. Wezwanie to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2009 r.

W dniu 26 maja 2010 r. powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z pow6dztwem o wydanie nieruchomosci. W
toku tego postepowania dnia 16.09.2011 r. strony zawarly ugode, w tresci ktorej potwierdzily fakt wypowiedzenia
pozwanemu umowy dzierzawy w dniu 31.07.2009 r. a takze ustalily, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ zostanie wydana
powodom przez pozwanego nie poézniej niz do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie pelnomocnik powodow
o$wiadczyla, iz ugoda ta nie stanowi zgody powoddw na korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci
i zastrzegla prawo do dochodzenia roszczen od pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci za okres od dnia 01.09.2009 r. do dnia 30.09.2012 .

Pozwany wydal powodom przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 25 wrzeénia 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany byl zaleznym posiadaczem przedmiotowej
nieruchomodci (dzierzawca) do dnia 31.08.2009 r. Do tego dnia pozwany byl zobowigzany przez rodzine K. do
zwrotu dotychczas dzierzawionej nieruchomoéci. Fakt, iz pozwany nie kwestionowal podstawy wypowiedzenia i
zadania zwrotu nieruchomosci, znajduje potwierdzenie w treéci ugody zawartej na rozprawie w dniu 16.09.2011 r. w
sprawie o sygn. akt: I C 16/11 Sadu Rejonowego w Sejnach. W tresci tej ugody zar6wno pozwany, jak i czlonkowie
rodziny K. potwierdzili fakt wypowiedzenia pozwanemu umowy dzierzawy w dniu 31.07.2009 r., a takze ustalili,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostanie wydana przez pozwanego powodom nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia
2012 r. Jednocze$nie pelnomocnik powodéw o$wiadezyl, iz ugoda ta nie stanowi zgody powod6é6w na korzystanie



przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomoéci i zastrzegt prawo do dochodzenia roszczen od pozwanego z tytutu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci za okres od dnia 01.09.2009 r. do dnia 30.09.2012 .

W $wietle art. 7 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powodowie wykazali zlg wiare pozwanego, ktéry po dniu 31.08.2009 r.
wiedzial, iz nie przysluguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci, co potwierdzil akceptujac zadanie wydania
nieruchomoéci. Dlatego tez juz od dnia 01 wrzeSnia 2009 r. obowigzany byl do wynagrodzenia za korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci, co wynika z art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze na pozwanym od dnia 1 wrze$nia 2009 r. spoczywal obowiagzek zaplaty na rzecz
powoddéw wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci do dnia zwrotu, tj. 25.09.2012 1.

W tych warunkach Sad I instancji uznal, Ze za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej
wysokoSci, w jakiej w danych okoliczno$ciach moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajat lub wydzierzawil, czy oddal w
odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego (teza 5 Komentarz art. 224 k.c. pod redakcjg Stanistawa
Rudnickiego, Lexis Nexis, Warszawa 2004). Wtasciwa wiec kwote nalezna tytulem wynagrodzenia bedzie kwota, ktora
posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (tak: Komentarz do art. 224
k.c., E. Gniewek, Zakamycze 2001, teza 7 do roszczenia o wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy). Wynagrodzenie to
jest naleznoscia jednorazowa, a oblicza sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania
bezumownego (vide: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 roku, IV CKN 5/00, Lex nr 52680). O przystugiwaniu okre$lonej
osobie legitymacji czynnej w postepowaniu o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy decyduje jej wpisanie
w ksiedze wieczystej jako wlaSciciela rzeczonej nieruchomoéci (vide: wyrok SN z 03.03.2006 roku, IT CK 409/05).
Majac za$ na uwadze odpis z ksiegi wieczystej powodom przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem
o zaplate z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoddw w zakresie wynagrodzenia za korzystanie
zich nieruchomosci za okres od chwili utraty prawa do dysponowania nieruchomoscia (tj. od 01.09.2009 r.) do czasu
przekazania nieruchomosci (25.09.2012 r.) jest zasadne.

Wysoko$§¢ naleznego powodom wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego,
ktory wyliczyl, iz nalezne wynagrodzenie za okres od 01.09.2009 roku do 25.09.2012 roku wynosi 21.372,00 zl
Uwzgledniajac zas wplacona przez pozwanego kwote w okresie objetym pozwem tj. 2.232,70 zl za bezumowne
korzystanie, wynagrodzenie to winno wynosi¢ 19.139,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Odnoszac sie do wysokosci potracenia, Sad Rejonowy zwazyl, ze kwota wplacona przez pozwanego w okresie objetym
pozwem, wskazywana poczatkowo jako 4.387,70 zt zostala zakwestionowana przez powodéw. Powodowie wskazali
bowiem, iz wplata za korzystanie z nieruchomosci wynosila jedynie 2.232,70 zl, a pozostale wplaty dotyczyly podatku.
Skoro wiec pozwany nie zakwestionowal przedmiotowego wyliczenia, Sad Rejonowy uznal je za bezsporne.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznat roszczenie powodow w wysokos$ci 19.139,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty za zasadne.

Wobec cofniecia powodztwa w dalszym rozmiarze wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad I instancji w tym zakresie
postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. uznajac, iz cofniecie pozwu nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa.

O brakujacych kosztach procesu w wysokosci 239,75 zl tymczasowo wylozonych ze srodkow Skarbu Panstwa na poczet
opinii bieglego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 83 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajgc nimi solidarnie powodow.

Na podstawie art. 100 k.p.c., Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielit pomiedzy stronami koszty procesu uwzgledniajac,
iz powodowie ostatecznie ostali sie w 72% roszczenia, za$ pozwany - 28%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany R. P. (1), zaskarzajac go w calo$ci



W apelacji wywiedzionej przez pozwanego R. P. (1), ktory zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucono Sadowi Rejonowemu:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a) art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany wykazal sie zlg wiara w zakresie regulowania czynszu w okreslonej
wysokos$ci, co w konsekwencji spowodowalo nalozenie na pozwanego obowiazku zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z gruntu powodoéw, podczas gdy powodowie nie kwestionowali wysokoéci czynszu
przekazywanego comiesiecznie do ich rak od pozwanego, oraz nie kwestionowali zasadnoSci, iz ponosit koszty zarzadu
nieruchomo$cig tj. podatku od nieruchomosci przez pozwanego,

b) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie obalili domniemanie dobrej wiary pozwanego poprzez sam
fakt, iz skierowali przeciwko pozwanemu powddztwo o wydanie nieruchomos$ci i wpisanie do protokolu ugody
jednostronnego o$wiadczenia, iz powodowie zastrzegaja prawo do dochodzenia roszczen od pozwanego z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, podczas gdy po zawarciu ugody w przedmiotowym postepowaniu nie
zglaszali zarzutu co do wysoko$ci otrzymywanego czynszu od pozwanego,

¢) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zachowanie powoddéw wyrazajace sie w pobieraniu czynszu od pozwanego w
wysokos$ci obowigzujacej do czasu wezwania do wydania nieruchomoéci, nie wskazania pozwanemu innej stawki
czynszu oraz domaganiu po wydaniu nieruchomo$ci czynszu w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, podczas gdy pozwany oplacajac czynsz w dotychczasowej wysokoéci dzialal w
dobrej wierze, a powodowie za$ to wykorzystali,

d) art. 481k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od daty wczesniejszej
niz data wyrokowania,

e) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. - poprzez uznanie, iz pozwany byl w zlej wierze od daty 1 wrze$nia 2009 r.,
podczas gdy zgodnie z art. 225 k.c. zla wiare przyjmuje sie od daty dowiedzenia o wytoczeniu powddztwa o wydanie
nieruchomoséci,

f) art. 226 § 2 k.c. poprzez nie uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy stronami kosztéw naktadéw koniecznych
dotyczacych zarzadu majatkiem, tj. uiszczanego przez pozwanego podatku od nieruchomosci w czasie korzystania z
nieruchomosci, a ktoéry to wynidst kwote 2.155 zl,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, majqcych istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie czesci
rozstrzygniecia w sprawie, tj. ustalenia wysokosci czynszu, wylgcznie na podstawie jednego
z wielu przeprowadzonych dowodéw mianowicie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy Saqd
nie uwzglednil dowodu z dokumentéow - umoéw zawieranych przez dzierzawcéow z gming S.,
korzystnych dla pozwanego oraz umoéw wiagzqcych strony w latach poprzedzajqcych rok, w ktéorym
doszlo do wypowiedzenia umowy przez powodoéw, a jednoczesnie najbardziej miarodajnych, gdyz
dotyczq powiatu (...), a ktéorych czynsz w powiecie (...) ksztaltuje sie w wysokosci ok. 100 zl/ha,
zas czynsz, jaki uiszczal pozwany powodom w ww. latach ksztalttowej sie w wysokosci 164 - 185
zl/ha, a ponadto nie przedstawil argumentacji w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie obdarzyl ich
wiarygodnoscia,

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz opinia bieglego jest kompletna,
podczas gdy biegly niezasadnie pomingl umowy z Gming S. i innych dzierzawcéow, a nadto
dokonywatl blednych wyliczen czynszu, gdyz uwzglednil caly obszar, nie zas wylgcznie grunty
uzytkowe.



Wskazujgec na powyzisze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, alternatywnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasqdzonej
kwoty do kwoty 4.775,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 r. oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem stopnia, w jakim roszczenie powoda zostanie
wwzglednione na skutek apelacji pozwvanego, nie obciqgzenie pozwanego kosztami sqdowymi
oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sqdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie w nieznacznym zakresie podlegala uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wszechstronnie rozwazyl
zgromadzony material dowodowy. Dokonat wlaéciwej oceny prawnej powodztwa i trafnie przyjal, iz w przedmiotowe;j
sprawie pozwany posiadal we wladaniu cala nieruchomo$é powodow, pozostajac w zlej wierze. W konsekwencji
prawidlowo ustalil, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanego. Poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz
wywody prawne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.
Trafny okazal sie jedynie zarzut dotyczacy daty naliczania odsetek za opdznienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie uznal pozwanego za samoistnego posiadacza przedmiotowej
nieruchomos$ci bedacym w zlej wierze od dnia 1 wrze$nia 2009 r. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonego
juz piSémiennictwa wynika, ze podzial posiadania na posiadanie w dobrej i zlej wierze zalezy od tego, jakie jest
prze$wiadczenie posiadacza, co do rzeczywistych lub rzekomych jego uprawnien. Istotne jest, ze dobra wiare wylacza
nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak takiej wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem.
Tymczasem na gruncie sprawy nie moze by¢ nieistotnym, ze pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. dowiedzial sie
o zmianie wla$cicieli dzierzawionej przez niego nieruchomosci, a nastepnie pismem z dnia 31 lipca 2009 r. powodowie
wypowiedzieli mu umowe dzierzawy i wezwali do natychmiastowego wydania nieruchomo$ci najp6zniej do dnia 31
sierpnia 2009 r. Z powyzszego wynika, ze pozwany mial wiedze o tym, ze nie lgczy go z powodami jakikolwiek stosunek
prawny i nie jest osoba uprawniong do wladania nieruchomoscia. Stan wiedzy pozwanego o braku jakichkolwiek praw
wzgledem dzierzawionej nieruchomosci zostal potwierdzony w ugodzie z dnia 16 wrzeénia 2011 r. zawartej pomiedzy
stronami.

W konsekwencji powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze okres bezumownego korzystania, za
ktory przystuguje powodom odpowiednie wynagrodzenie obejmuje od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 25 wrze$nia
2012 r. W tym okresie bowiem pozwany korzystal z przedmiotowej nieruchomosci bez zadnego porozumienia z
powodami bedac w zlej wierze.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy winno odpowiadaé¢ pod
wzgledem warto$ci temu, co wla$ciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddatl do odplatnego korzystania.
Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy przewidziane w art. 230 k.c. w zw. z art. 2251 art. 224 § 2
k.c. nie jest odszkodowaniem i nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz jest wynagrodzeniem
zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktéra posiadacz musialby uisci¢, gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie.
Innymi stowy jest tym, co wlaSciciel uzyskalby gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego
stosunku prawnego. Wynagrodzenie to ustala sie w spos6b hipotetyczny, odnoszac sie do stawek wolnorynkowych
(patrz np. uchwala skladu 7 sedziéw — zasada prawna, z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNC 1984/12/209;
wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005, sygn. akt IV CK 105/05; LEX nr 346083; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013
r., I ACa 1134/12, LEX nr 1311977; wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2008 r., I ACa 147/08, LEX nr 466414).



W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz wysoko$¢ uiszczanego przez niego czynszu jest
adekwatna do wysokosci czynszu, jaki powodowie uzyskiwaliby, gdyby laczylby ich stosunek prawny. Przeczy
temu tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T., ktéry ustalajac wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego mozliwego do uzyskania przez powodéw oszacowal go na kwote 21.372,00 zl za caly okres objety
pozwem, przyjmujac do analizy $redni poziom czynszéw obowigzujacych na obszarze wojewoddztwa (...)1 (...)- (...).
Okoliczno$é, ze powodowie nie kwestionowali wysoko$ci wplat za uzytkowanie ich gruntow przez pozwanego w okresie
0d 01.09.2009 . do 25.09.212 1., nie zmienia faktu, ze wysoko$¢ jego wplat nie byta miarodajna do wysokosci Srednich
czynszow dzierzawnych obowiazujacych w regionie. W ocenie Sagdu Okregowego, trudno jest tez uznac, aby powodowie
godzili sie na wysoko$¢ wplat uiszczanych przez pozwanego za uzytkowanie ich gruntu, skoro w tym przedmiocie
nie wypowiadali sie i nie czynili zadnych ustalen z pozwanym, a poza tym w sprawie o wydanie nieruchomoéci nie
zrzekli sie prawa dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci, a wiec pozwany mial
Swiadomos¢, ze powodowie w przyszloSci beda dochodzié tego roszczenia.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze biegly sadowy ustalil czynsz dzierzawny jako dochod netto wlascicieli
nieruchomoéci, a obowiazek podatkowy mial obciaza¢ dzierzawce, co znajduje w zapisie umowy dotyczacym
dzierzawy. Skoro za$§ strony nie zawieraly umowy, a osoba samoistnie posiadajaca i pobierajaca doplaty do
gospodarstwa, a wiec zachowujaca tak jak dzierzawca byt pozwany, to przyjac¢ nalezy, ze to na nim spoczywat obcigzal
obowiazek podatkowy. W tym konteksScie podkresli¢ tez trzeba, ze wysoko$¢ uiszczanych wplat przez pozwanego
na rzecz powodow z tytulu uzytkowania ich gruntu obejmowaly wysoko$§é czynszu oraz podatku. Tymczasem
obowiazek podatkowy, jakkolwiek spoczywal na dzierzawcy, to jednak mial on by¢ uiszczany do wlaéciwych organow
podatkowych i nie mial on wplywu na wysoko§é czynszu dzierzawnego uiszczanego na rzecz wydzierzawiajacego.
Oznacza to, ze wplaty (k. 111-113), uiszczane przez pozwanego, ale tez wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ustalonego
przez bieglego, nie mogly obejmowac innych wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem gruntu.

Chybiony byl réwniez zarzut kwestionujacy sposob naliczenia przez Sad I instancji wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za cala wydzierzawiona nieruchomos$é, nie zas wylacznie za grunty
uzytkowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pozwanemu oddano w dzierzawe nieruchomos$é o powierzchni 24,9686
ha. Po ustaniu stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie pozwany zobowiazany byt wiec wyda¢ dzierzawiong
nieruchomo$c jako calo$¢, nie zas tylko jego cze$¢. W przeciwnym razie byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie bez tytulu prawnego z calej nieruchomogci. Skoro wiec pozwany nie wydal przedmiotu najmu w calosci,
strona powodowa nie mogla z niej korzystac.

Whbrew rowniez odmiennemu pogladowi apelujacego, Sad pierwszej instancji miat podstawy do oparcia swoich ustalen
na opinii bieglego A. T.. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem szczegolnym,
jest bowiem dopuszczony na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.). To oznacza, ze
wprawdzie podlega ocenie przez Sad w ramach swobodnej oceny, to jednak jej kryteria sa inne, niz te, ktére odnosza
sie do pozostalych dowodéw. Sad nie moze bowiem przy wykorzystaniu chociazby wlasnej wiedzy, kwestionowac
ustalen bieglego. MozZe natomiast oceni¢ opinie pod katem jej zupelnosci, rzetelnosci w $§wietle wiedzy ogodlnej, czy
tez poprawnosci logicznej. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze opinia bieglego A. T. jest
wyczerpujaca, rzetelna i oparta na fachowej wiedzy. Pozwany ostatecznie opinii tej nie kwestionowal i nie wnosil o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji nie naruszaja regul swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego, wywody apelacji
w tym zakresie ograniczaja sie jedynie do polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad ustalen faktycznych (por.
wyrok SN zdnia 03.09.1969 1., I PR 228/69, LEX nr 6553). Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, biegly sadowy A. T. w
opinii uzupelniajacej szczegblowo odniost sie do wszystkich uwag i zastrzezen strony pozwanej. Skarzacy skutecznie tej
opinii nie zakwestionowal. Z tych tez przyczyn zarzuty apelacji w tym zakresie sg calkowicie chybione. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodow
stusznie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego.



Zdaniem Sadu Okregowy trafny okazal sie (i to nie w caloSci) jedynie zarzut dotyczacy ustalenia daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych. Jak wynika z ostatecznego stanowiska powodéw (k. 280), domagali sie oni ustalenia
daty naliczania odsetek od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu, a wiec od dnia 5 grudnia 2012 r. (vide: data
stempla pocztowego - k. 101). Z tych tez przyczyn nalezy uznadé, ze data ustalona w wyroku na dzien 5 maja 2012 r. przez
Sad Rejonowy (choé¢ z uzasadnienia wynika, ze intencja Sadu Rejonowego byla data grudniowa) podlegala korekcie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 11 2 wyroku.

Uwzgledniajac fakt, ze apelacja pozwanego jedynie w minimalnym zakresie okazala sie trafna, Sad Okregowy uznal go
za strone przegrywajaca w calo$ci, stad tez obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na zasadzie art.
98 § 1i3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. — Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



