Sygn. aktl.Ca 339/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

P. okolant: st. sekr. sqd. E. A.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku K. Z.

zudzialem W. G.i L. Z.

o ustalenie kontaktéow z maloletnim

na skutek apelacji uczestnika postepowania .. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 22 sierpnia 2014r., sygn. akt III Nsm 114/13

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje;

2. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania L. Z. na rzecz uczestniczki postepowania W. G. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 339/14

UZASADNIENIE

W. K. Z. wystapila z wnioskiem o ustalenie kontaktéw z wnukiem I. Z. w kazda co drugg niedziele kazdego miesigca
w godzinach od 10:00 do 16:00, w kazda Niedziele Wielkanocna w godzinach od 14:00 do 19:00, w dniu 18 maja
kazdego roku w godzinach 10:00 do 19:00, w pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od 9:00 do 15:00
z prawem zabierania maloletniego z miejsca zamieszkania i obowigzkiem odwozenia go do miejsca jego zamieszkania.

W uzasadnieniu podniosla, iz jest babcig maloletniego, lecz od lipca 2012 roku nie posiada z wnukiem kontaktu
w wyniku negatywnego nastawienia jego matki. Wskazala, iz jako lekarz ginekolog poloznik posiada umiejetnosci



zajmowania sie malymi dzie¢mi. Kocha wnuka i chce czynnie uczestniczyé w jego zyciu, rozwoju, wychowaniu,
ksztaltowaniu jego charakteru, $wiatopogladow, lecz dotychczas jest to uniemozliwiane.

Uczestnik postepowania L. Z. przychylit sie do wniosku. Nie wnosil zastrzezen do propozycji kontaktow
przedstawionych przez wnioskodawczynie.

Uczestniczka postepowania W. G. wniosla o oddalenie powyzszego wniosku.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: ITI. N.. 114/13 Sad Rejonowy w Suwalkach I1I Wydzial
Rodzinny i Nieletnich oddalil powyzszy wniosek K. Z.; pobral od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (kasy
Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 1.873,80 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa oraz ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze 1. Z. jest dzieckiem W. G. i L. Z. -
pochodzacym z nieformalnego ich zwiazku. Dziecko urodzilo sie w dniu (...). Ojcostwo ustalone zostalo orzeczeniem
sadowym w sprawie sygn. RC 292/12 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Suwalkach.

K. Z. jest aktualnie emerytowanym lekarzem, specjalista w zakresie poloznictwa i ginekologii. Zamieszkuje w
miejscowodci O. w odlegloSci okolto 600 metréow od posesji rodzicow W. G., gdzie maloletni pozostaje pod codzienng
opieka niani.

W zasadzie od urodzenia sie dziecka nie tylko sami rodzice, ale takze ich rodziny pozostaja w ostrym konflikcie, ktory
mimo uplywu czasu wciaz eskaluje.

W zwigzku z udzielonym wnioskodawczyni zabezpieczenia jej kontaktéw z wnukiem, do chwili obecnej odbylo sie
10 kontaktow babci ojczystej z maloletnim w obecnosci kuratora. Trzy spotkania nie odbyly sie z powodu choroby
dziecka. Jako powdd braku jednego kontaktu podano urlop W. G.. Raz tez matka dziecka odmoéwila stawiennictwa z
uwagi na weze$niejszy udzial babki w kontakcie wyznaczonym, dla ojca dziecka.

Poczatkowe kontakty przebiegly bez wiekszych zastrzezen. Sytuacja jednak zmieniala sie i kolejne spotkania odbywaly
sie w nieprzyjemnej, wrogiej atmosferze. Ostatnie kontakty byly o tyle niepokojace, gdyz wywolywaly u dziecka
natychmiastowa reakcje leku, placzu. Uplyw czasu nie doprowadzil do wyciszenia kontaktu, wrecz przeciwnie
nastepuje jego eskalacja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zasadzie art. 113% k.r.o. uznat zadanie wnioskodawczyni za
niezasadne.

Powyzsza decyzja Sadu Rejonowego zostala poprzedzona stwierdzeniem, ze kontakt dziecka z dziadkami ze strony
obojga rodzicow, z innymi krewnym wzbogaca §wiat dziecka, wplywa korzystnie na rozwdj emocjonalny, wychowanie,
rozwijanie i utrwalanie wiezi rodzinnych. Utrzymywanie takich kontaktéw ma pozostawaé zgodne z potrzebami
dziecka.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze dotychczasowe kontakty
maloletniego I. z babcia ojczysta odbywaja sie w warunkach daleko odbiegajacych od normalnoéci, co nie sprzyja
dobru dziecka.

W tym kontek$cie wskazal, ze sam fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia, wykonywania okreslonego zawodu nie
przesadza o istnieniu wzajemnych wiezi emocjonalnych. Z tych przyczyn, a takze wobec nieugietych i zdecydowanie
odmiennych stanowisk zainteresowanych w sprawie, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglych RODK
na okolicznoé¢ ustalenia wzajemnych wiezi emocjonalnych miedzy maloletnim a wnioskodawczynia, ustalenia
najbardziej optymalnej z punktu widzenia dobra dziecka formy i czestotliwoéci ewentualnych kontaktéw dziecka z
babcig. Pomimo dwukrotnego wyznaczenia terminu badan wnioskodawczyni odmoéwila wziecia w nich udziatu, a



taka postawa zostala oceniona negatywnie przez Sad Rejonowy. Usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é na badaniach
wnioskodawezyni na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 roku wyjasnila, iz wynikala ona ze $wiadomo$ci, ze w aktualnej
sytuacji wydana zostanie dla niej opinia niekorzystna.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie opart sie na sprawozdaniach
kuratoréw uczestniczacych w dotychczasowych kontaktach. W ocenie Sadu Rejonowego w odniesieniu do tych
sprawozdarn, obecne kontakty wnioskodawczyni z maloletnim I. nie sprzyjaja prawidlowemu rozwojowi dziecka, wrecz
przeciwnie, nalezy je oceni¢ jako obcigzajace oraz krzywdzace dziecko i z tych tez przyczyn wniosek o ustalenie
kontaktow K. Z. z maloletnim I. Z. Sad Rejonowy oddalil.

Sad obciazyl wnioskodawczynie wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 1.873,80
zlotych, na ktéra zlozyl sie ryczalt kuratorowi za udzial w dotychczasowych kontaktach. Pozostale koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego, w ocenie Sadu Rejonowego zainteresowani winni ponie$¢ we
wlasnym zakresie na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania L. Z.. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:
1) obraze przepisdéw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
jak réwniez dokonaniu zupelie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do
ustalenia blednego stanu faktycznego, co za§ mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

b) art. 290 k.p.c. poprzez powolanie RODK w przypadku gdy oérodek ten nie spelnia wymogéw z art. 290 k.p.c., jak
rowniez osoby opiniujace w sprawie nie sa do tego uprawnione,

c) art. 45 ust. 11 art. 2. Konstytucji RP, z ktérej wynika zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej stanowiacej jeden z
elementow skladowych prawa do sadu,

d) art. 31 ust. 2 Konstytucji RP,
2) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) 813 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 sierpnia 2001 roku w sprawie organizacji i zakresu
dzialania rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, ktére to rozporzadzenie wydane zostato na podstawie
art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich,

b) art. 48 ust. 1 Konstytucji RP chronigcej prawo rodzicéw do wychowywania dzieci,
c¢) art. 47 Konstytucji RP chronigcej prawo do poszanowania zycia rodzinnego,

d) art.. 921 art. 95 ust. 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego poprzez nieuwzglednienie konieczno$ci uzyskania jej
zgody na badanie I. G.-Z. przez RODK,

e) art. 113 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego poprzez ograniczenie prawa krewnych linii prostej do kontaktéw z L.,
f) art. 321 33 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie stron bedacych uczestnikami postepowania,

g) bledne ustalenie, iz wnioskodawczyni nie powinna mie¢ kontaktéw z wnukiem,

h) bledne ustalenie, iz brak tych kontaktow bedzie dobry dla maloletniego I.,

i) naruszenie art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 8 Konwencji o Prawach Dziecka w zakresie prawa do wychowywania sie w
rodzinie, zabezpieczenia intereséw dziecka oraz wiedzy o wlasnym pochodzeniu.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku K. Z. w caloéci, orzeczenie, iz kontakty odbywaé sie beda bez obecnosci W. G..
Jednocze$nie wnidst o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka postepowania W. G. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za w pelni odpowiadajace prawu i oparte na wlasciwych postawach
zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie,
przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja
na akeceptacje, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Niewatpliwie w obecnych warunkach spolecznych duze znaczenie przywiazuje sie do zachowania prawidtowych
relacji czlonkéw rodzin wielopokoleniowych. Wynika to zaréwno z tradycji, jak i szczeg6lnej roli dziadkow w
faktycznym wykonaniu pieczy nad maloletnimi wnukami. Dlatego utrzymanie stycznoéci pomiedzy czlonkami rodziny
generacyjnej w warunkach bezkonfliktowych jest czyms$ zupelnie normalnym. Prawidlowy rozwdj dziecka powiazany
jest z doznawaniem, jak i okazywaniem uczué¢ osobom bliskim. Warunki ku temu winny byé¢ stworzone juz od
wczesnym momentow egzystencji dziecka i obejmowaé m. in. kontakty z dziadkami.

Kontakty dziadkow sa przedmiotem regulacji art. 113% kr.o. w zw. z art. 113 kr.o., w my$] ktérego, niezaleznie
od wladzy rodzicielskiej rodzicow dziecka, dziadkowie oraz dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania
ze sobg kontaktow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegoélnoSci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezpos$rednie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych Srodkéw porozumiewania sie na odlegltoé¢, w tym ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Tre$¢ art. 113 § 1 k.r.o. oraz europejskie standardy prawne znajdujace swoje wytyczne w art. 3
Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526) nakazuja, przy ustalaniu
kontaktow z dzieckiem, kierowac sie jego dobrem.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ argumentéw skarzacego
w zakresie blednej oceny materialu dowodowego, naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jak i
naruszenia przepiséw Konstytucji RP dokonanych przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze
w poczatkowym okresie realizowania kontaktow doszlo do nawigzania pozytywnych relacji miedzy babcia a wnukiem,
maloletni pozytywnie reagowal na jej widok, dotyk, chetnie podejmowal sie wspdlnych zabaw, nie okazywal jej
niecheci przy karmieniu, przewijaniu. Nie sposob jest jednak poming¢, ze rownolegle do tych kontaktéw miedzy K. Z.
a W. G. dochodzilo do nieprzyjemnej, nerwowej atmosfery, agresywnych zachowan z obu stron z uzyciem wulgarnego
slownictwa w obecnos$ci dziecka. W ocenie Sadu Okregowego, z pewnoscia tego rodzaju zachowania nie sprzyjaja
prawidlowemu rozwojowi maloletniego I. G.-Z., co slusznie zauwazyt Sad Rejonowy i nalezy ich unika¢ w obecno$ci
dziecka.

W przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest tez podstaw do przyjecia, aby w przyszloSci kontakty wnioskodawczyni
z wnukiem nie mogly na nowo byé¢ ustalone, czy tez by¢ realizowane w ramach kontaktéw ojca z dzieckiem. W
konsekwencji powyzszego odbudowanie pozytywnych wiezi miedzy wnioskodawczynia a maloletnim jest mozliwe,
jednak pod warunkiem braku agresywnych zachowan w obecnoéci dziecka.



W ocenie Sadu Okregowego, z pewnoscia wyksztalcenie normalnych stosunkéw miedzy W. G. a K. Z. i ustabilizowanie
miedzy nimi sytuacji jest mozliwe do zrealizowania, chociazby z uwagi na fakt, ze im obu zalezy na dobru dziecka.
Obecnie jednak z uwagi na zbyt ostry konflikt miedzy nimi nie jest mozliwe unormowanie kontaktéw wnioskodawczyni
z wnukiem, tym bardziej, Ze maloletni ze wzgledu na wiek, wymaga stalej obecnoéci matki.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie zwrdcil uwage, ze na obecnym etapie postepowania
wnioskodawczyni zrezygnowala praktycznie z przeprowadzenia kluczowego dowodu, tj. opinii z RODK w A. na
okoliczno$¢ ustalenia wiezi emocjonalnych laczacych matoletniego z wnioskodawczynia i odwrotnie oraz ustalenia
najbardziej optymalnej z punktu widzenia dobra dziecka, formy i czestotliwo$ci ewentualnych ich kontaktow.

Bezsprzecznie, dowod z opinii Rodzinnego OsSrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego, wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego jest rodzajem dowodu z bieglych. Stosownie do § 14 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1063) w sprawie organizacji i zakresu dzialania
Rodzinnych O$rodkéw Diagnostyczno — Konsultacyjnych, do zadan oérodka nalezy miedzy innymi: przeprowadzanie
badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie sadu
lub prokuratora. Pracownicy rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych pelnia funkcje bieglych, a przede
wszystkim realizuja cele o charakterze diagnostycznym i opiniodawczym. W praktyce dowdd ten dopuszcza sie w
trudnych, problemowych sprawach rodzinnych, w ktérych wystepuja matoletnie dzieci. Poziom wydawanych przez te
os$rodki opinii jest wynikiem pracy dwoch bieglych psychiatry i psychologa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 marca 2013 r., I ACa. 1194/12).

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie opinia pedagoga i psychologa zostalaby wydana przy uwzglednieniu
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym i wynikéw badan przeprowadzonych
na podstawie: rozméw z wnioskodawczynia i rodzicami dziecka oraz obserwacji ich zachowan w stosunku do
dziecka, bezposredniego kontaktu z maloletnim i obserwacji jego zachowan w kontaktach z wnioskodawczynia na
terenie Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego. Opinia bieglych zawieralaby wyja$nienia okolicznoS$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych niezbednych do oceny sprawy w aspekcie czy zachodza badz nie zachodza
przestanki do zastosowania art. 113° k.r.o. w zw. z art. 113 k.r.o. Tymczasem wnioskodawczyni uniemozliwita Sadowi
przeprowadzenie tego dowodu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit dotychczas zgromadzony
material dowody i stusznie przyjal, iz z uwagi na zagrozenie dobra dziecka, nie istnieja podstawy do prawnego ustalenia
kontaktéw wnioskodawezyni z maloletnim wnukiem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 7 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



