Sygn. aktl.Ca 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. Z.

przeciwko A. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. akt III RC 191/14

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powbddztwo oddala.
Sygn. akt: I. Ca. 418/14

UZASADNIENIE

L. Z. wystapila z pozwem przeciwko A. B., w ktéorym domagala sie zasadzenia alimentéw na jej rzecz w kwocie po
500 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2014 roku, platnej do jej rak, do dnia 5-ego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty.

Pozwany A. B. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: III RC 191/14 Sad Rejonowy w Olecku III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne z
gobry do dnia 5 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnoéci kazdej raty do
rak powddki, poczynajac od dnia 09.07.2014 r., a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Ponadto odstapit od



obcigzania pozwanego kosztami postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz wyrokowi w pkt I
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze I. Z. i A. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 22
maja 2002 roku w O.. W dniu (...) urodzila sie ich corka M. B..

Do miesigca maja 2012 roku A. B. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w O., gdzie zarabial okolo 2.500 zlotych
miesiecznie i skad zwolnil sie za porozumieniem stron. Do dnia 21 czerwea 2012 roku strony zamieszkiwaly razem we
wsp6lnym stanowigcym ich wlasno$é mieszkaniu, a nastepnie A. B. wyprowadzil sie na 2 miesigce do swoich rodzicow.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie III RC 177/12 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od pozwanego na rzecz
maloletniej alimenty w wysoko$ci po 400 zlotych miesiecznie. Pod koniec 2012 roku I. Z. (woéwczas B.) wyprowadzila
sie z corka do swoich rodzicow.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I C 670/12 malzenstwo rodzicow
maloletniej zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy A. B., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
powierzono matce, ograniczajac ja A. B. do prawa interesowania sie stanem zdrowia, edukacja oraz wyborem zawodu
corki, ustalajac miejsce pobytu maloletniej przy matce. Sad jednoczes$nie ustalil kontakty A. B. z maloletnig corka M. B.
dwa razy w miesigcu w pierwszy i trzeci piatek miesiaca, z mozliwoS$cia jej zabierania poza jej miejsce zamieszkania od
godz. 15:00 do 18:00 w obecnosci kuratora sagdowego. W chwili orzekania rozwodu maloletnia wraz z matka mieszkaly
wraz z rodzicami I. Z. na Osiedlu (...) w O..

Powodka pozostawala wowcezas bez pracy, ze wzgledu na likwidacje jej zakladu pracy i otrzymywala zasitek dla
bezrobotnych w kwocie 660 zlotych, ktéry w caloSci przeznaczala na splaty w zwigzku z zadluzeniem kredytowym
w banku, gdzie miesieczna rata kredytu hipotecznego wynosila okolo 800 zlotych. W celu uzyskania $rodkéw na
utrzymanie swoje i dziecka I. Z. podejmowala sie sezonowych prac dorywczych na terenie Niemiec.

Kredyt hipoteczny, ktory splaca powodka, zostat zaciggniety przez strony w 2009 roku na okres 40 lat i na dzien w/w
wyroku istnialo juz zadluzenie z tytulu braku splat. I. Z. splacala réwniez kredyt konsolidacyjny w racie miesiecznej
530 zlotych, ktory zostal zaciggniety na splate wezes$niejszego zadluzenia A. B.. W zaspokajaniu usprawiedliwionych
potrzeb 1. Z. i jej maloletniej corki, pomagali jej rodzice.

Pozwany A. B. zar6wno w dacie wydania orzeczenia w sprawie III RC 177/12 Sadu Rejonowego w Olecku jak i
orzeczenia w sprawie I C 670/12 Sadu Okregowego w Suwaltkach mial status osoby bezrobotnej. Otrzymywal zasilek
dla bezrobotnych. Byl zdrowy. Jego majatkiem bylo objete majatkowa wspodlnoSciga malzenska mieszkanie oraz
uzytkowany przez niego samoch6d marki A. (...) z 1996 roku produkcji. Zajmowal sie pomocg w handlu samochodami
i handlem samochodami, uzyskujac w ten sposob doé¢ znaczny doch6d. W dacie é6wezesnego wyrokowania pozwany
byl prawomocnie skazany za przestepstwo przeciwko rodzinie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat w sprawie II K 47/12.

Aktualnie I. Z. ma 36 lat. Z zawodu jest krawcowa. W miesigcu lipcu 2014 roku rozstala sie ona ze swoim aktualnym
partnerem, a nastepnie w miesigcu sierpniu 2014 roku rozwigzala umowe o prace w (...) w O., gdzie byla zatrudniona
i wyjechala wraz ze swoja cérka M. do (...).

Coérka stron M. B. ma obecnie 11 lat i 10 miesiecy, jest uczennicg klasy 6 szkoly podstawowej. Jest zdrowa. W
(...)uczeszcza do szkoly podstawowej z jezykiem wykladowym angielskim i polskim.

Powodka jest legalnie zatrudniona w hotelu na terenie (...) i uzyskuje zarobki, ktore wystarcza na utrzymanie jej i
dziecka oraz splate zadluzenia powstalego w Polsce jeszcze w trakcie malzefistwa z pozwanym, w tym powstalego z
tytulu kredytu mieszkaniowego. W (...) powodka wraz z maloletnig mieszkaja na stancji. Wyjazd do (...) ma charakter
czasowy, jednakze data powrotu I. Z. wraz z maloletnia do Polski nie jest znana. Mieszkanie stanowigce wspolwlasno$c
I. Z. i pozwanego A. B. zostalo sprzedane przez komornika w drodze licytacji, w zwiazku z czym po splacie czeSci



dlugéw pozostanie jeszcze zadluzenie w wysokos$ci okolo 80 tysiecy zlotych. Do kwietnia 2015 roku zostanie sptacona
pozyczka zaciagnieta w czasie malzenstwa stron, gdzie }aczna miesieczna rata wynosi okoto 500 zl. Powyzsza pozyczke
splacala I. Z. z pomoca rodziny, gdyz ich poreczycielem byl jej brat R. Z..

Pozwany aktualnie ma 36 lat. W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku, byl zatrudniony na stazu
z (...) (...) w O. u swojej konkubiny I. S.. W zwiazku ze stazem otrzymuje z (...) w O. stypendium w wysokoSci 988,40
zlotych, ktore w czesci jest zajete w zwiazku z egzekucja komornicza alimentéw. Po potraceniach egzekucyjnych
do wyplaty pozostaje mu kwota okolo 400 zlotych miesiecznie. Od maja 2012 r. nie pracuje legalnie. WezeSniej
pracowal w (...) w O. i umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron na jego wniosek, ktory zlozyl ze wzgledu
na konflikt z przelozonym. Woéwczas, do chwili, kiedy I. Z. wyprowadzila sie od niego wraz z corka utrzymywali sie
ze zgromadzonych na jego koncie bankowym oszczednoéci. W chwili zasadzania alimentéw nie pracowal, jednakze
handlowal samochodami, ktére sprowadzat z (...). Pozwany posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jestem
tokarzem, jednakze w tym zawodzie nigdy nie pracowal. Jest zdrowy, nie cierpi na zadne dolegliwosci. Aktualnie
odbywa kare jednego roku ograniczenia wolnoSci. Kare wykonuje na rzecz (...) w O. i do ,,odpracowania” pozostalo mu
90 godzin. Wykonywanie kary zakonczy w miesigcu lutym 2015 r. Wobec pozwanego zarzadzono rowniez wykonanie
dwobch kar pozbawienia wolnoéci w lgcznym wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Decyzje te sg
ostateczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie zasadzenia alimentéw przez powodke
od pozwanego wymaga spelnienia nastepujacych przestanek: wykazanie, ze sytuacja materialna powodki ulegla

istotnemu pogorszeniu (art. 60 § 2 k.r.o.), zadanie odpowiadaloby zasadom wspélzycia spolecznego (art. 144" k.r.0.),
za$§ mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalalyby uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
powddki (art. 135 § 1 kr.o.). W kontekécie tych wytycznych wskazal, ze sytuacja powodki ulegla pogorszeniu w
wyniku rozwodu. W takcie trwania malzenstwa, do czasu wspolnego zamieszkiwania stron wszelkie oplaty zwigzane z
utrzymaniem rodziny, strony ponosily wspoélnie. Pozwany w gtéwnej mierze pokrywal koszty zwigzane z utrzymaniem
domu i corki, jak rowniez splata kredytow. Po rozwigzaniu malzenstwa I. Z. samodzielnie musiata pokrywac koszty
utrzymania siebie i dziecka, jak roéwniez splacaé¢ jeden z kredytéw, zaciggniety w nizszej wysoko$ci, jak rowniez
zaprzestajac splat kredytu hipotecznego i kosztéw utrzymania mieszkania, w ktorym pozostal pozwany, a ktore
wezeéniej regulowane byly przez nich oboje. Splata kredytu, ktérego miesieczna rata wynosi okolo 500 zlotych, jest
obecnie znacznym obcigzeniem jej budzetu domowego przed wyjazdem do (...) powodka uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokosci okolo 1.800 zlotych netto. W zwiazku z zajeciem jej wynagrodzenia w toku egzekucji komorniczej do
wyplaty postawala jej jedynie kwota okolo 1.100 zlotych, z ktérej uiszczala rate kolejnego kredytu w kwocie okolo 500
zlotych miesiecznie, a tylko pozostala kwote 600 zlotych oraz alimenty w wysoko$ci 400 zlotych wyplacane z funduszu
alimentacyjnego na maloletnia M. B. mogla przeznaczy¢ na zaspokojenie czeSci usprawiedliwionych potrzeb swoich
i dziecka.

Analizujac sytuacje materialna pozwanego Sad Rejonowy wskazal, ze obecnie nie ma on stalego Zrédta dochodu,
a jedynie do 30 wrze$nia 2014 roku otrzymywal on stypendium stazowe w wysokosci 988,40 zlotych z ktorego to
potracane byly przez komornika §wiadczenia alimentacyjne na dziecko. Pozostaje on w konkubinacie zamieszkujac u
konkubiny i bedac na jej utrzymaniu. Nadal zajmuje sie sprowadzaniem i sprzedaza samochoddéw. Nie partycypuje w
kosztach splaty zaciagnietych w trakcie trwania malzenstwa kredytéw, chociaz po ustaniu malzenstwa zakupit wraz
ze znajomym samochdd osobowy za 2000 Euro, ktory nie jest na niego zarejestrowany. Z uwagi na nieuiszczanie
wszystkich oplat za mieszkanie, doprowadzit do licytacji mieszkania w toku postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany jako czlowiek stosunkowo mlody (36 lat), zdrowy i dyspozycyjny nie
wykorzystuje we wlaSciwy sposéb swoich mozliwoéci zarobkowych, nie poszukuje legalnej dorywczej pracy, ktora
moglaby przynie$¢ mu doch6d w granicach nie mniejszych niz ostatnia legalna praca w (...)w O., tj. okoto 2.500 zlotych
netto, a ktory to dochdd pozwolilby mu na regulowanie zar6wno zobowiazan alimentacyjnych wobec maloletniej
corki, jak i partycypowanie w splacie zadluzenia kredytowego, przynajmniej do wysokos$ci 500 zlotych, a co za tym
idzie pokrywania w takim zakresie kosztow utrzymania powoddki, bez szkody dla kosztéw wlasnego utrzymania.



Okoliczno$é, ze pozwany aktualnie wykonuje wobec niego kare ograniczenia wolno$ci i obawia sie, ze zostanie
osadzony w jednostce penitencjarnej nie wplywa na ocene jego mozliwoéci zarobkowych. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, ze zadanie powddki jest co do zasady i wysokoSci stuszne.

Uwzgledniajac sytuacje pozwanego, Sad I instancji przyjal, ze zadanie powodki, nie spowoduje po jego stronie
niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb. Po uregulowaniu zobowigzania alimentacyjnego na dziecko
(poprzednio 400 zlotych, a obecnie 600 zlotych), jak rowniez zasadzonych na rzecz powo6dki alimentow w wysokos$ci
500 zlotych winno mu pozostaé, przy przyjeciu, ze wykorzysta on swoje mozliwo$éci zarobkowe co najmniej 1.400
zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu Rejonowego poszukiwanie pracy przez pozwanego nie jest ograniczone ze wzgledu
na jego dyspozycyjno$¢ jedynie do lokalnego, trudnego rynku pracy, skoro nawet bez podejmowania pracy dorywczej
trudnil sie i trudni sprowadzaniem na sprzedaz samochodéw z zagranicy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i art.102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Natomiast o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I i IV zaskarzyl pozwany A. B., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze:

a) sytuacja powodki pogorszyla sie w istotny sposob po orzeczeniu rozwodu w sytuacji, gdy z przedstawionych Sadowi
dokumentow oraz wyjasnien pelnomocnika powddki wynika, ze sytuacja I. Z. poprawila sie, wyjechala ona za granice,
ma lepiej platng prace, uzyskuje zarobki wystarczajace na utrzymanie siebie i corki oraz splate istniejacego zadluzenia
kredytowego,

b) pozwany jest w stanie tozy¢ na powodke I. Z. alimenty w kwocie 500 zt miesiecznie, w sytuacji gdy przedstawione
dokumenty, tj. zaSwiadczenie o wysoko$ci zarobkéw pozwanego i jego zeznania wskazuja, ze pozwany odbywal staz
do dnia 31.10.2014 r. i aktualnie jest osoba bezrobotna aktywnie poszukujaca pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy, ktérym Sad I instancji dysponowal w niniejszej sprawie, uprawnia
do odmiennej oceny stanu faktycznego i wyciagniecia odmiennych wnioskow.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze strony byly malzenstwem przez okres 11 lat. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 670/12, malzenstwo stron zostalo rozwigzane
przez rozwod z winy meza. Na dzien orzekania rozwodu powodka pozostawala bez pracy i otrzymywala zasilek dla
bezrobotnych w wysokosci 660 zl miesiecznie, a pozwany osiggal wynagrodzenie za prace w Spoéldzielni (...) w O. w
wysokoSci ok. 2.500 zl miesiecznie — a wiec dochody malzonké6w oscylowaly w granicach kwoty 3.000 zl miesiecznie.
Od czasu orzeczenia rozwodu minelo ok. 2 lat i w tym czasie powodka podjela legalng prace za granicg. Jakkolwiek
powodka nie przedstawita zadnych dowod6w na ustalenie jej sytuacji majatkowej i materialnej, to jednak mozna
przyja¢ w $wietle podjecia zatrudnienia za granica, ze ulegla ona poprawie w stosunku do tej jaka istniala przed
rozwodem. Natomiast w tym czasie pozwany jest osoba bezrobotng, do wrzesnia 2014 r. otrzymywal stypendium w
kwocie 988,40 zl miesiecznie i aktualnie pozostaje na utrzymaniu swojej konkubiny.

W $wietle takich ustalen trafnie uznal Sad Rejonowy, ze zgdanie powddki nalezy rozpoznawac w oparciu o przepis
art. 60 § 1 kr.o.



Zebrany jednakze material dowodowy wbrew stanowisku Sadu orzekajacego nie daje podstaw do uwzglednienia
roszczen powodki. Dla uwzglednienia Zadania na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. niezbednym jest, by to wlaénie rozwod
pociagal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Ujawnienie sie zatem wskazanych
w tym przepisie skutkdw nawet po wielu latach od orzeczenia rozwodu moze uzasadnia¢ uwzglednienie powodztwa
na podstawie cytowanego przepisu, ale tylko wowczas, jesli zostanie ustalone, Ze wspomniane skutki sg nastepstwem
rozwodu, a nie zostaly spowodowane innymi przyczynami.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze sytuacja majatkowa i materialna powddki
ulegla pogorszeniu i pozostaje w zwigzku przyczynowym z orzeczonym ok. 2 temu rozwodem. Gléwna przyczyna
takiego stwierdzenia jest brak dowodéw na poparcie twierdzen powddki, pomimo iz ciezar dowodu na niej spoczywat
(art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zatem nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 60 § 2 k.r.o., a w szczegdlnoSci
nie mozna przyjac, ze to wladnie rozwod spowodowal istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie stosownie do przepisu art. 386 § 1 k.p.c., a powodztwo podlegato
oddaleniu.



