Sygn. akt: I. Ca. 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowo-akcyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko M. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w
W. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w (...) I Wydziatlu Cywilnego z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie o sygn.
akt: I. C. 3505/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 480/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0., sp. komandytowo- akcyjna z siedzibg w W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w (...)
w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 1.374,60 zt wraz
z odsetkami ustawowymi oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci oraz wniesienia aportu przez (...) Sp. z
0.0. w W. przejat od (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...). Pozwany
do dnia dzisiejszego nie uregulowal jednak swego zadtuzenia wynikajacego z tej umowy.

Pozwany M. S. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 3505/14 Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny
oddalil powbdztwo.

Rozstrzygniecie to opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 30 listopada 2013 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla z P. sp6lka z organiczng odpowiedzialno$cig (...) Umowe (...)
(...) stanowiacg podstawe do zawierania przez strony kolejnych transakeji instrumentéw pochodnych (m.in. transakcji
kredytowych instrumentéw pochodnych - swapéw ryzyka kredytowego). Potwierdzeniem Transakcji Kredytowego
Instrumentu Pochodnego z dnia 30 listopada 2013 roku przeniesiono ryzyko kredytowe z (...) Sp. z 0.0. na P.
spolka z organiczna odpowiedzialno$cig (...)Aneksem z dnia 09 grudnia 2013 roku Strony zmienily cze$¢ zapisu



Potwierdzenia dotyczacej Stalego Wynagrodzenia ptaconego P. sp6tka z organiczna odpowiedzialno$cig (...) w zamian
za zabezpieczenie zwigzane z wystapieniem zdarzenia kredytowego (okre$lonego jako brak zaplaty) odnoszacego
sie do wierzytelno$ci wynikajacych z pozyczek gotowkowych. W dniu 19 grudnia 2013 roku zostalo skierowane
zawiadomienie o wystapieniu zdarzen kredytowych oraz zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa. W zwigzku
z wystgpieniem zdarzenia kredytowego w stosunku do zabezpieczonych wierzytelnoSci oraz zaistnialym obowigzkiem
rozliczeniem transakcji takze w dniu 19 grudnia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. przeniosla dostarczone wierzytelno$ci na P.
spolka z organiczng odpowiedzialnoécia (...). i otrzymatla od (...) Sp. z 0.0. (...) wynagrodzenie. Jednocze$nie w dniu 30
grudnia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. wydala o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powstalych w wyniku wzajemnych
transakcji. Zadna z uméw nie zawierala jednak wykazu wierzytelnosci bedacych ich przedmiotem. Nastepnie zgodnie
z protokolem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6tki pod firma (...) Sp. z o.0. (...)sporzadzonym w dniu 21
stycznia 2014 roku w formie aktu notarialnego (...) Sp. z o0.0. stala sie komplementariuszem (...) Sp. z o0.0. (...). W
zwigzku ze zmiang komplementariusza, (...) Sp. z o0.0. (...)zmienila nazwe na (...) Sp. z o.0. (...) zgodnie z Umowa
zbycia ogoélu praw i obowiazkéw komplementariusza spo6tki komandytowo - akcyjnej dzialajacej pod firma (...) Sp.
z 0.0. (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku. Na podstawie umowy, spo6ika (...) Sp. z o.o. stala sie jedynym wspo6lnikiem
(posiadajgcym 100 % udzialow) spolki (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie, na podstawie protokolu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. (...)(akt notarialny z dnia 21 stycznia 2014 roku, Repertorium (...) numer
(...)) wyrazono zgode na przeniesienie przez dotychczasowego komplementariusza, to jest spotke pod firma (...) Sp.
Z 0.0., ogbhu praw i obowigzkéw w Spoélee na spoétke pod firma (...) Sp. z o.o.

W dniu 25 maja 2013 roku (...) sp. z 0.0. skierowal do M. S. upomnienie z zwigzku z przekroczeniem terminu do
zaplaty zadluzenia z tytulu zaciagnietej pozyczki nr (...), w dniu 24 czerwca 2013 roku — wezwanie do zaplaty, a w
dniu 24 lipca 2013 roku — ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1.176,70 zl wynikajacej z w/w pozyczki w terminie
2 dni — wszystkie pisma byly niepodpisane.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zaprezentowane przez powoda dowody w
postaci umowy sprzedazy i przeniesienia wierzytelnosci nie pozwalaja na stwierdzenie, iz powdd nabyl wierzytelnoéc
z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. Sad ten podkreslil przy tym, ze pierwsza z uméw laczaca
pierwotnego wierzyciela i (...) Sp. z 0.0. (...) ma charakter (...) i nie zawiera wykazu wierzytelnosci, ktorych przelewu
dotyczy. Pozostale réwniez nie precyzuja powyzszej okolicznoéci — zadna z nich nie zawiera wykazu wierzytelnoSci.
Dodatkowo, Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze przedstawione przez powoda dowody w postaci wydrukéw bankowych w
watpliwo$¢ poddaja okoliczno$é, by pierwotnemu wierzycielowi pozwanego ( (...) Sp. z 0.0.) rzeczywiScie przystugiwala
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. Sad I instancji wskazal bowiem, ze z owego wydruku bankowego wynika,
iz pozwany potwierdzil rejestracje i zgodzil sie na zawarcie umowy pozyczki V..(...)nr (...), podczas gdy za podstawe
zadania zgloszonego w pozwie powdd podawal umowe pozyczki V..(...) nr (...). Jednoczeénie Sad ten podkreslil,
Ze istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem powoda nie mozna opiera¢ o wzor umowy pozyczki dolaczony do
pozwu, wezwan do zaplaty czy upomnien. Stanowia one jedynie kserokopie dokumentéw nieopatrzone podpisem o
ich zgodnosci z oryginalem. Zatem nie moga one stanowi¢ dowodu w sprawie.

W zaistnialym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powod nie udowodnil swego roszczenia, do czego zobligowany
byl z mocy art. 6 k.c. Odwolal sie przy tym ten Sad do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie PKN 660/00, iz ,,Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.)”.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod (...) Sp. z 0.0. (...)z siedziba w W, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac
mu:

1) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny wiarygodno$ci zZrodel dowodowych w sposéb dowolny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a
polegajace w szczeg6lnosci na:



a) bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda nie dowodza zasadno$ci roszczenia o zaplate
z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$é roszczenia,

b) wybidrezej i stronniczej interpretacji zapisow Umowy P. Odnawialnej i ustaleniu, ze powdd nie przedstawil na
jakich zasadach i w jakim terminie mial nastgpié zwrot pozyczki, podczas gdy zaakceptowana Umowa P. Odnawialnej
oraz dokument ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..p.” precyzyjnie okreéla wszelkie warunki zwigzane z udzielong

pozyczka,

¢) wybidrezym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadnoSci przejScia uprawnien na powoda, podczas gdy powod przedstawit Umowa (...) z dnia
(...)r., ktéra to umowa jest dokumentem dowodzacym przeniesienie wierzytelnoSci na powoda,

d) uznanie, ze brak zgodno$ci numeréw umoéw pozyczek nie mogt doprowadzié do uwzglednienia roszczenia w
sytuacji, w ktérej strona powodowa wykazala przekazanie naleznosci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze
skutecznie zawarta umowa pozyczki,

e) wybiorczej i stronniczej interpretacji treSci zapisow Umowy P. Odnawialnej i ustaleniu, ze pozwany w tytule
przelewu nie wskazal numeru pozyczki, podczas gdy powyzszy zapis jasno moéwi, ze pozyczkobiorca wpisuje tekst
zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wystanym do Klienta (strony pozwanej) po utworzeniu Profilu Klienta
na S. Internetowej,

f) bezpodstawnym uznaniu, ze zgodnie z dokumentem ,,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” pozyczkobiorca
winien poslugiwac sie numerem swojej pozyczki w tytule przelewu rejestracyjnego, podczas gdy powyzszy dokument
wyraznie wskazuje, ze wskazywanie numeru pozyczki jest niezbedne w przypadku splaty pozyczki,

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 505°> § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod
nie zglosil w pozwie dowodow na poparcie swoich twierdzen, podczas gdy dowody te byly zgloszone zar6wno w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak i w niniejszym postepowaniu,

3) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie
rozprawy mimo niedostatecznego wyjaénienia sprawy, w S$wietle ustalonych faktow i okolicznoéci i wydanie
orzeczenia, na podstawie niedostatecznie wyja$nionych okolicznos$ci faktycznych, takich jak stwierdzenie, ze strona
powodowa w niewystarczajacy spos6b udowodnila roszczenie,

4) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania umoéw na
odleglosé.

W $wietle powyzszych zarzutow powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 1.000,00 z} z tytulu nalezno$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, kwoty 239,60 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdZnienie w splacie
pozyczki naliczonych w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25 kwietnia 2013 r. do
dnia 18 listopada 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 135,00 z}
tytulem oplat windykacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie
powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie, na wypadek uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach za I i II instancje sadowa wedlug norm
przepisanych.



Pozwany M. S. odpowiedzi na apelacje nie zlozyt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz stosownie do obowiazujacego w postepowaniu uproszczonym przepisu art.
505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przeslanki do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu II-instancyjnym, mimo wniosku powoda zawartego w
apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie zachodzily.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Strona,
ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, musi sie przy tym liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 maja 2014 r., III AUa 1912/13, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX
nr 1473665). Oznacza to, ze obowigzki wynikajace z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. winny byc
realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sagdem odwolawczym tylko w drodze wyjatku
okre$lonego w art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 930/13, opubl. w
zbiorze orzecznictwa LEX nr 1463793). Innymi stowy, strona ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje
staran o pozyskanie istniejacych dowodéw, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagacé sie dopuszczenia
dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na
zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji posiadal Swiadomosé, iz nie doszlo do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z uwagi na watpliwoéci w zakresie zasadno$ci powodztwa. Mimo to nie przejawial dostatecznej
inicjatywy w kwestii wykazania okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, z ktérych wywodzil skutki prawne. W tej
sytuacji, przedstawiony przez powoda w apelacji dowod w postaci wiadomosSci e-mail poczytac nalezalo za spdzniony.
Wskaza¢ zreszta nalezy, ze powyzszej wiadomoSci nie mozna przyda¢ waloru dokumentu w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Jest to bowiem ewidentnie jedynie kopia wydruku wiadomoéci, nie poSwiadczona
za zgodno$¢, z ktdrej nota bene nie wynika nawet nie tylko przez kogo, ale i w jakiej dacie owa wiadomo$¢ zostala
sporzadzona. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest za§ dokumentem, a zatem nie ma zadnego
waloru dowodowego, chocby wlasciwego dokumentom prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie II CSK 71/09 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 584201, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie I ACa 2/10 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr
1120085, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 584200, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie V ACa 816/07, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 398729,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie III CKU 7/97, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr
50764, por. tez T. Erecinski (red.) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie

rozpoznawcze., Warszawa 2002 r. S. 515 i 518). Wskazac za$ trzeba, ze po mysli art. 505( g k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym sad II instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu,
chyba ze apelacja oparta zostala na pdzniejszym (w stosunku do postepowania pierwszoinstancyjnego) wykryciu
okolicznoSci faktycznych lub §rodkach dowodowych, z ktérych strona apelujaca nie mogla skorzystaé przed sadem
pierwszej instancji (art. 5050 1§ o k.p.c.). Niemoznoéé skorzystania w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji z okreSlonych okolicznos$ci faktycznych lub $srodkéw dowodowych nie ma przy tym miejsca, gdy istniala
obiektywna mozliwo$¢é powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszaloSci, zaniedban, zapomnienia

lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (por. P. Telenga, Komentarz do art. 505 1 k.p.c.
opubl. w zbiorze komentarzy LEX). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, powo6d mobgt powola¢ sie na



przywolywang w apelacji wiadomo$¢ e-mail juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Z treéci apelacji nie
wynika bowiem, aby wiadomos$cia ta nie dysponowal wéwczas, a podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze — jak wspomniano
to uprzednio — odmowa wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym stanowila dla
powoda wyrazny i czytelny sygnal, ze zadanie jego pozwu budzi watpliwos$ci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego (...)z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt (...)(...)— k. 6). Powyzsze — obiektywnie i racjonalnie
patrzac — winno bylo powoda sktoni¢ do wiekszej aktywnosci i inicjatywy dowodowej przed Sagdem Rejonowym, co
jednak miejsca nie mialo.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw przedstawionych przed Sadem I instancji dokonana przez ten Sad byla
prawidlowa. W szczeg6lno$ci nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal, ze nabyt od (...) sp. z
0.0. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego. Wbrew stanowisku powoda, z umowy (...) 2002 z dnia 30 listopada 2013
roku zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...)(poprzednika prawnego
powoda) nie wynika w ogole, iz jej przedmiotem bylo zbycie wierzytelnoSci przystugujacej (...) Finanse Sp. z o.o.
wzgledem pozwanego. Zaden z zapisow tejze umowy nie stanowi bowiem o przeniesieniu wierzytelnoéci przystugujacej
(...) Sp. z 0.0. wzgledem pozwanego na (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)(poprzednika prawnego
powoda). O przeniesieniu tejze wierzytelno$ci nie mozna tez wnioskowaé w oparciu o dokument opatrzony tytulem
»(...) (...)” z dnia 30 listopada 2013 r. Z treSci tej umowy wynika bowiem jedynie, Ze na jej mocy nastapilo przeniesienie
nie wierzytelnoSci, lecz ryzyka kredytowego zwigzanego z pomiotem trzecim (podmiotem referencyjnym), okreslonym
szczegdlowo w portfelu referencyjnym wierzytelnoSci stanowiacym zalacznik oznaczony litera (...) O przeniesieniu
wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...)(poprzednika prawnego powoda)
moéwié mozna dopiero na podstawie tresci dokumentu opatrzonego tytulem ,,Zawiadomienie o rozliczeniu fizyczna
dostawa” z dnia 19 grudnia 2013 r. Rzecz jednak w tym, ze dokument ten nie identyfikuje ani nie indywidualizuje
wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot przelewu (w tym wierzytelnosci w stosunku do pozwanego), odwolujac sie
w tym zakresie ogblnikowo jedynie do wierzytelnosci wyszczegélnionych w Zalaczniku (...) Wobec powyzszego
rozwazy¢ nalezalo, czy zalacznik taki zostal zlozony przez powoda do akt sprawy niniejszej. Na tak postawione pytanie
odpowiedzie¢, zdaniem Sadu, nalezalo negatywnie. Powo6d zalaczyt wprawdzie do pozwu (i po raz drugi — do apelacji)
wydruk komputerowy, zawierajacy szereg danych numerycznych, ale z wydruku tego nie wynika wcale w jakiej dacie
i przez kogo zostal sporzadzony, a co wiecej nie wynika z niego, by opatrzony on byt jakakolwiek nazwa, w tym nazwa
(...) uzyta w dokumencie opatrzonym tytulem ,Zawiadomienie o rozliczeniu fizyczng dostawa”. W tym stanie rzeczy
wydruk ten nie spos6b powiazaé ze wspomnianym dokumentem, zwlaszcza Ze jest on malo czytelny (jesli zas chodzi
o0 nazwy poszczegdlnych rubryk zamieszczone na jego wstepie, ktére pozwalalyby na identyfikacje zamieszczonych w
nich informacji cyfrowych, jest za§ w ogole nieczytelny).

Podzieli¢ nalezalo tez poglad Sadu Rejonowego, iz powod nie wykazal, by jego poprzednikowi prawnemu
przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno§¢é dochodzona pozwem. Stusznie uwypuklit Sad I instancji fakt,
ze uiszczajac na rzecz poprzednika prawnego powoda oplate rejestracyjna pozwany wskazal inny numer umowy
anizeli wynika to z zalgczonego do pozwu dokumentu opatrzonego tytulem ,Twoje warunki umowy pozyczki w
V..pl”. Rozbieznosé tych numeréow jest przy tym ewidentna i przez samego powoda nie byla negowana. Zgodzié¢
nalezy sie z powodem, iz dokonujac przelewu potwierdzajacego rejestracje na portalu V..pl pozwany zobligowany
byl zamie$ci¢ w tytule tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wystanym po utworzeniu profili klienta na
stronie internetowe;j. Stanowi o tym wyraznie § 4 ust. 6 (...) umowy pozyczki zalagczonej do pozwu. Rzecz jednak w tym,
ze powoOd nie wykazal, aby dopisek uczyniony na przelewie dotyczyl umowy, w oparciu o ktéra dochodzit roszczenia
w sprawie niniejszej. Fakt, Ze rejestracja dokonana przez pozwanego miala miejsce w tym samym dniu, co przelew
kwoty 1.000 zt dokonany przez powoda, nie dowodzi, ze sa one w jakim$ stopniu powiazane (brak jest elementow
wspolnych). Watpliwosci tych powdd w sprawie niniejszej w zaden sposdb nie rozwial. Koficowo za$ wskazaé nalezy,
ze w (...) umowie pozyczki zalgczonej do pozwu jasno wskazano, ze jest to umowa zawarta na czas nieokre$lony
(82 ust. 11 4 umowy). Tymczasem w sprawie niniejszej powdd nie wykazal, by umowa ta zostala przez niego lub
jego poprzednika prawnego wypowiedziana, co zadanie pozwu réwniez czyni niewiarygodnym (wobec niewykazania
jego wymagalno$ci). Konstatacje Sadu Rejonowego jak chodzi o niewykazanie istnienia roszczenia z tytulu pozyczki



dochodzonej pozwem po stronie poprzednika prawnego powoda, z uwagi na powyzsze, uzna¢ zatem nalezalo za
prawidlowe.

Juz jako nieporozumienie tylko potraktowa¢ nalezalo zarzut apelacji zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz Sad I instancji
blednie ustalil, ze powo6d nie przedstawil na jakich zasadach i w jakim terminie mial nastgpi¢ zwrot pozyczki
udzielonej pozwanemu oraz zarzut apelacji zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz Sad I instancji blednie uznal, ze
zgodnie z dokumentem ,,(...)w ,,V..pl” pozyczkobiorca winien postugiwa¢ sie numerem swojej pozyczki w tytule
przelewu rejestracyjnego, podczas gdy powyzszy dokument wyraznie wskazuje, ze wskazywanie numeru pozyczki jest
niezbedne w przypadku splaty pozyczki. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad ten twierdzen takich w ogole
nie zaprezentowal bowiem.

W przedstawionym powyzej stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. oceni¢ nalezalo jako
nieusprawiedliwiony. Powdd nie zdolal bowiem wykazaé, aby sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, dokonujac oceny dowoddéw mu zaprezentowanych. Podobnie ocenié¢ nalezalo tez zgloszony

w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5052 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie zglosit w pozwie
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, podczas gdy dowody te byly zgloszone zar6wno w pozwie zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy w pelni podziela
bowiem poglad zaprezentowany przez Sad I instancji, iz dowody zaprezentowane przez powoda nie byly wystarczajace
dla uwzglednienia jego zadania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy to wskazac godzi sie, ze w aktualnie obowiazujacej procedurze cywilnej
brak jest podstaw do formutowania takiego zarzutu pod adresem sadu rozpoznajacego sprawe. Podnoszenie takiego
zarzutu mialo sens, gdy art. 224 § 1 k.p.c. (przy uwzglednieniu dawnej tresci art. 3 § 2 k.p.c.), stanowil, ze
przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona, udzielajac uprzednio glosu
stronom. Jednak aktualnie, z przepisu tego wynika, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowodow i udzieleniu glosu stronom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie V ACa
176/14 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 1515181, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 05 czerwca 2013 r. w
sprawie V ACa 283/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 1372262). Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek
zapewnienia stronom mozliwoéci obrony swoich praw pozwala zatem Przewodniczacemu zamknaé rozprawe, gdy
wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnos¢ wyrazenia swojego
stanowiska (co niewatpliwie w sprawie niniejszej mialo miejsce), przy czym ryzyko braku wnioskéw dowodowych
spoczywa wylgcznie na tej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie I ACa 485/12 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 1237240, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie V CSK 381/11 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 1223735). Majac wszystko
powyzsze na uwadze omawiany zarzut apelacji uznaé nalezalo za chybiony.

Analogicznie ocenié tez nalezalo zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tyczacy sie niezastosowania
przez Sad I instancji art. 60 k.c. Nie da sie bowiem podzieli¢ pogladu powoda, ze okolicznosSci sprawy niniejszej
dostatecznie wykazaly po stronie pozwanego wole zawarcia umowy pozyczki dochodzonej pozwem. Przelew dokonany
na rzecz pozwanego przez poprzednika prawnego powoda odnosi¢ sie moze co najwyzej co do elementu wolitywnego
owego poprzednika, a nie pozwanego. Jesli zas chodzi o wole samego pozwanego, to ocenia¢ nalezalo ja w kontekscie
przelewu rejestracyjnego przez niego dokonanego, tyczacego sie pozyczki innej anizeli dochodzonej pozwem.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



