Sygn. aktl.Ca 549/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie SSO Mirostaw Krzysztof Derda

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. E. (1)

z udzialem A. B.

o zmiane kontaktow z maloletnim dzieckiem

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L. (1) i uczestniczki postepowania A. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt III Nsm 160/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I ppkt. 3, w ten sposob, ze nada¢ mu tresé: ,w zakresie kontaktow
wakacyjnych ich poczatek okresli¢ na godz. 12.00 w pierwsza sobote po 15 — tym lipca, a ich koniec na godz. 14.00 w
niedziele po uplywie okresu 4 tygodni” oraz skresli¢ ppkt. d w punkcie ITI postanowienia;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w pozostalej czesci;

3. orzec, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania odwolawczego we wlasnym zakresie.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sygn. akt: I. Ca. 549/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. L. (1) wystapil z wnioskiem, w ktérym domagal sie zmiany rozstrzygniecia o kontaktach z
maloletnig corka L. E.. Odno$nie kontaktow wielkanocnych, wnidst o przedtuzenie ich do wtorku po $wietach, co do
kontaktow feryjnych o przedtuzenie o Srodkowy weekend, zmiane kontaktéw wakacyjnych z sierpnia na lipiec oraz



wydluzenie kontaktu w dlugi czerwcowy weekend do niedzieli, a takze domagal sie upowaznienia go do incydentalnych
kontaktow z corka w trakcie pobytow w E. oraz obcigzenia uczestniczki postepowania A. B. obowigzkiem osobistego
odbierania cérki po odbytym kontakcie.

Uczestniczka postepowania A. B. (matka L. £.) nie uznala wniosku i domagala sie jego oddalenia.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. o sygn. akt: III. N.. 160/15 Sad Rejonowy w (...) III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich orzekl w ten sposob, iz: zmienit pkt II postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III
Nsm 516/12 odno$nie kontaktéow wnioskodawcy M. L. (1) z maloletnig L. L., ur. (...) w B. w nastepujacy sposo6b:
1) w zakresie kontaktéw wielkanocnych przedtuzyl je do wtorku po Wielkanocy do godziny 14.00; 2) w zakresie
kontaktow feryjnych przedluzyl je w ten sposob, ze ich poczatek oznaczyl na godzine 12 soboty weekendu w Srodku
ferii, a koniec na godzine 14.00 niedzieli koniczacej ferie; 3) w zakresie kontaktow wakacyjnych ich poczatek oznaczyt
na godzine 12.00 w pierwszg sobote po 15 lipca, a ich koniec na godzine 14.00 w niedziele poprzedzajaca 15
sierpnia; 4) w zakresie kontaktéw w dlugi weekend po Bozym Ciele przedluzyt je do godziny 14.00 w niedziele
(pkt I); zmienil pkt III postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III Nsm 516/12 o tyle tylko,
ze ustalil, iz stosownie do stanowiska wnioskodawcy M. L. (1) (wyrazonego najp6zniej przy odbiorze dziecka)
miejscem przekazania maloletniej matce po kontaktach opisanych w punkcie poprzednim moze by¢ réwniez dworzec
kolejowy w E. (pkt II); ustalil, iz wnioskodawca M. L. (1) ma prawo réwniez do kontaktow incydentalnych (nie
dluzszych niz trzygodzinne) podczas okazjonalnych pobytéw na terenie miasta E. (nie czeéciej jednak niz dwa razy w
miesigcu) i z zastrzezeniem nastepujacych warunkoéw: a) zasygnalizowania terminu kontaktu sms tydzien wcze$niej,
b) potwierdzenia kontaktu sms dzien wczeéniej, c) odbywania kontaktu w czasie gdy maloletnia nie ma lekgcji i
zaplanowanych zaje¢ pozaszkolnych, d) jezeli nie zmienia to weze$niejszych planéw uczestniczki postepowania A. B.
(o czym powinna ona poinformowa¢ wnioskodawce w ciggu 3 dni od powziecia wiadomo$ci z ppkt a) (pkt III); w
wykonaniu kontaktdéw opisanych w pkt I1I zobowiazal wnioskodawce M. L. (1) do osobistego odbioru dziecka z miejsca
jego zamieszkania (lub miejsca wskazanego przez uczestniczke postepowania A. B.) i osobistego doprowadzania
dziecka do miejsca zamieszkania (lub miejsca wskazanego przez uczestniczke postepowania A. B.) (pkt IV); w
pozostalej cze$ci wniosek o zmiane kontaktow oddalit (pkt V); ustalil, ze koszty postepowania zainteresowani ponosza
stosownie do swego udzialu w sprawie (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Maloletnia L. L. corka wnioskodawcy M. L. (1) i uczestniczki postepowania A. B. urodzila sie dnia (...) w B.. Wiosna
2011 r. wskutek rozpadu zwigzku stron (polowa listopada 2010 r.) wszczete zostalo z wniosku A. B. postepowanie
o ustalenie miejsca pobytu maloletniej L. L. i jej kontaktéw z ojcem. Jednak juz po wymianie pism procesowych
na pierwszej rozprawie wszczeto z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie 1. N. 212/11 zabezpieczono kontakty
wnioskodawcey z cérka ustalajac, iz beda sie one odbywaly przez jeden weekend w miesigcu w domu siostry
wnioskodawcy w G.. W pierwszej opinii sporzadzonej przez (...)— (...) w A. wskazywano, ze wnioskodawca jest
emocjonalnie zwigzany z cérka i zywo zainteresowany jej losem, w szczego6lnosci poprzez wnikliwg obserwacje rozwoju
oraz podkreslano, ze z uwagi na rozwojowe i spoleczne uzasadnienie kontakty ojca z cérka powinny one ulegac
rozszerzeniu. Wnioskodawca M. L. (1) ostatecznie przedstawil prywatng opinie psychologiczng sporzadzong przez A.
S. (1), z ktorej zasadniczo wynikalo, ze maloletnia L. L. jest bardzo rezolutnym, otwartym i odwaznym dzieckiem.
Rowniez uczestniczka postepowania A. B. przedstawila woéwczas prywatng ekspertyze psychologiczng autorstwa A.
S. (2), z ktorej wynikalo, ze dziecko do$wiadcza leku separacyjnego, ktéry w sposob dosy¢ istotny wplywa na jego
funkcjonowanie. Ostatecznie doszlo do przesluchania bieglych przed Sadem i biegla E. K. wskazywala wowczas, ze
male dziecko nie ma poczucia czasu i ewentualne nie zrealizowanie jego prosby o powr6t do matki bedzie zrédlem
stresu, ale biegla podkreslala tez wowczas ze dziecko powinno mieé kontakt z ojcem, a po osiagnieciu wieku szkolnego
i nawigzaniu prawidlowych relacji bedzie mozliwe ich rozszerzenie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie I. N. 212/12 powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej
uczestniczce postepowania, ograniczajac ja wnioskodawcy do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach



dotyczacych pieczy nad corka, zarzadzania jej majatkiem i reprezentowania jej z wylaczeniem prawa wyboru
przedszkola i szkoly i reprezentacji dziecka w tym zakresie. Ponadto w omawianym orzeczeniu ustalono miejsce
pobytu dziecka u matki i okreslono kontakty ojca z dzieckiem: jeden weekend w miesigcu na razie w domu siostry
wnioskodawcy w G., a po ukonczeniu przez dziecko 5 lat w miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz okreslono zasady
kontaktow w dni wolne, Swieta i urlopy.

Sposdb realizowania tych kontaktow zaskarzyli uczestniczka postepowania, a wnioskodawca dodatkowo kontakty,
jak i zakres jego wladzy rodzicielskiej. Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
oddalil apelacje wnioskodawcy, jednoczesnie wskazujac na bledy formalne orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Dalsze
postepowanie zasadniczo dotyczylo kwestii kontaktow (wnioskodawca zgodzil sie na ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniej przy matce). Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. zmieniono zabezpieczenie o tyle tylko, ze ustalono
kontakty wnioskodawcy z corka w co drugi weekend. W uzasadnieniu wskazywano, ze skoro dotychczasowe kontakty
realizowane sg przez po6ttora roku to brak jest przeciwwskazan do ich poszerzenia. Jednak po wystuchaniu matloletniej
postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. uchylono postanowienie z dnia 15 stycznia 2013 r. przywracajac poprzednie
zasady kontaktéow. W trakcie tegoz postepowania rowniez biegla z zakresu psychologii K. T. po wysluchaniu
maloletniej sporzadzila opinie, w ktérej wskazala na zasadniczo prawidlowy rozwo6j psychofizyczny dziewczynki
i podkreslala, ze dopiero po ukonczeniu 7 lat dziecko jest w stanie zrozumie¢ zycie na dwa domy. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie I. N. 516/12 ustalono miejsce pobytu i kontakty. Orzeczenie to
pomimo apelacji uczestniczki postepowania nie zostalo zmienione przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19
sierpnia 2013 r. w sprawie I Ca 205/13.

W trakcie przedmiotowego postepowania wnioskodawca wskazywal, ze dluzszy wakacyjny kontakt zabezpiecza
rowniez potrzeby jego matki jako babci maloletniej, a zmiana na miesigc lipiec podyktowana jest tym, ze w tym czasie
znajomi wnioskodawcy planuja wyjazd, a on chcialby zeby jego corka spedzila ten czas réwniez z ich dzieémi. Odno$nie
kontaktow z nieskonkretyzowanymi terminami wskazywal, ze w praktyce dotyczyloby to zasadniczo dni, w ktdre
odbywaja sie rozprawy sadowe i zaproponowal informowanie uczestniczki postepowania o takim kontakcie poprzez
sms. Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze bilet kolejowy E. — G. kosztuje od 37 do 60 zl, a podro6z trwa okolo 6 — 6,5
godziny. Dodatkowo wnioskodawca argumentowat tez, ze zmiana terminu kontaktu feryjnego o dwa dni pozwolilaby
na pehiejsze wykorzystanie bogatej oferty instytucji funkcjonujacych w wojewodztwie (...) w obowigzujacym tamze
okresie ferii zimowych.

Uczestniczka postepowania z kolei wskazywala, ze wnioskodawca pracuje od 7.30 do 18.00 i w praktyce poza urlopem,
ktdérego wymiar jest ograniczony nie ma mozliwosci bezpo$redniego zajmowania sie dzieckiem. Ponadto twierdzila,
ze corka nie garnie sie do spotkan z ojcem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji w $wietle art. 113° k.r.o. w zw. z art. 577 k.p.c. zwazyl, ze sad
opiekuniczy uprawniony jest do zmiany swego prawomocnego postanowienia w kazdej sytuacji, w jakiej uzna to za
potrzebne ze wzgledu na dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy, a podstawa zmiany moze byé¢ nie tylko zmiana
okoliczno$ci faktycznych, ale tez zmiana dokonanej uprzednio oceny tych okolicznosci oraz zmiana stanu prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze kryterium zwazyl, ze jedyna zasadniczo sporng okolicznoscia bylo to jak maloletnia odbiera
kontakty z ojcem. W przedmiotowym postepowaniu uczestniczka postepowania oponujac zmianie dotychczasowego
uregulowania kontaktow z matoletnia wskazywala, Ze jest to dla dziecka do§wiadczenie trudne. Odmiennie za$ (bardzo
pozytywnie) ocenial jakos¢ kontaktéw wnioskodawca. Zdaniem Sadu I instancji, w tym zakresie istotne znaczenie
maja dwie okoliczno$ci. Po pierwsze uczestniczka postepowania w poprzednim postepowaniu przyznala dobra jako$é
relacji ojca z corka, a wiec domniemywac nalezy, ze kontakty z ojcem jako takie sa pozytywnym do$wiadczeniem dla
dziecka i same w sobie nie moga stanowi¢ przestanki do jakiego$ ich ograniczenia. Ponadto, jak wynika z uzyskanych
dotychczas opinii psychologicznych, normalny przebieg kontaktéw wnioskodawcy z cérka powinien w naturalny
sposob zaowocowaé uksztaltowaniem i umocnieniem ich relacji, co w efekcie moze doprowadzi¢ do zwiekszenia
zakresu kontaktow.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze co do zasady wzglad na dobro maloletniej uzasadnia zmiane orzeczenia
o kontaktach.

Odnoszac sie do wniosku dotyczacego zasadniczo kwestii technicznych i funkcjonalnych w realizacji kontaktow, Sad
I instancji wskazal, ze jezeli maloletnia corka stron wybiera sie na kilka §wigtecznych dni do ojca to racjonalnym
rozwigzaniem byloby umozliwienie jej pobytu tam przez caly okres Swiat lub przedluzonego weekendu. Z tych
wzgledow przedtuzyt kontakty wielkanocne i w dlugi weekend po Bozym Ciele odpowiednio do wtorku wielkanocnego
i niedzieli uznajac, iz powrét dziecka do domu w godzinach popotudniowych dnia poprzedzajacego powrédt do szkoly
nie powinien realnie utrudni¢ przygotowania dziecka do wypeliania obowigzkoéw szkolnych.

Odnoszac sie do kontaktoéw feryjnych sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskodawca mieszka w duzym mieScie,
w wojewoOdztwie, w ktdrym ferie zimowe zazwyczaj zaczynaja sie tydzien pdzniej niz w wojewoddztwie (...). W tym
kontekscie mozna domniemywad, ze oferta rozmaitych instytucji skierowana do dzieci w wieku L. L. jest tam szersza
anizeli w miejscu jej stalego pobytu i dodatkowo ulega wzbogaceniu w okresie ferii. W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy uznal, ze zasadnym jest wydtuzenie kontaktu feryjnego o weekend w $rodku ferii.

Odwolujac sie z kolei do kontaktéw wakacyjnych, Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie wnioskodawca proponowat
2 tygodnie lipca i 2 tygodnie sierpnia. W tym kontekscie zwazyl, ze w polskich warunkach klimatycznych zazwyczaj
lipiec jest miesiacem bardziej sprzyjajacym wypoczynkowi, a sierpien czasem nieco chlodniejszym i niejako bardziej
jesiennym, a wiec zasadny jest podzial okresu wakacyjnego w taki sposob, ze kazdemu z rodzicow przypadaloby po 2
tygodnie miesigca lepszego i gorszego. Ponadto wzgledy funkcjonalne przemawiajg, aby kontakt wnioskodawcy, ktory
nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem byl realizowany w sposéb ciagly. W konsekwencji poczatek i koniec
kontaktu wakacyjnego oznaczono na weekend w polowie lipca i w polowie sierpnia, albowiem zazwyczaj poczatek i
koniec urlopu wiaze sie z weekendem.

Nawigzujac do postulowanych przez wnioskodawce kontaktéw incydentalnych, Sad Rejonowy wskazal, ze
wystepuje szereg okoliczno$ci wymagajacych doprecyzowania, z uwagi na jako$¢ dotychczasowych relacji pomiedzy
wnioskodawcg a uczestniczka postepowania. Przede wszystkim kontakty takie nie moglyby by¢ zbyt czeste i z
tego powodu zastrzezono mozliwo$é takiego incydentalnego kontaktu jedynie 2 razy w miesigcu. Ponadto, z uwagi
na pewne rytualy zyciowe dziecka i plany uczestniczki postepowania ograniczono dlugotrwalo$¢ takich spotkan
do 3 godzin i wylgczono mozliwo$¢ omawianego kontaktu wowczas gdy corka stron ma zaplanowane zajecia
szkolne lub pozalekcyjne. Dodatkowo nalozono na strony obowigzek wzajemnego informowania sie o zamiarze
skorzystania z takiego kontaktu i istnieniu okoliczno$ci uniemozliwiajacych sygnalizowane przez wnioskodawce
spotkanie. Upowazniono rowniez uczestniczke postepowania do modyfikowania miejsca, w ktéorym wnioskodawca
mialby dziecko odbieraé i miejsca, do ktérego mialby je odprowadzié.

Natomiast odnoszac sie do wniosku dotyczacego obciazenia uczestniczki postepowania obowigzkiem odbioru
dziecka po odbytym kontakcie z miejsca zamieszkania wnioskodawcy, Sad Rejonowy w tym kontekscie zwazyl, ze
ustawodawca przewidziat taka mozliwo$¢ w celu faktycznego zabezpieczenia rownos$ci rodzicow, w sytuacji istnienia
realnej dysproporcji stron (rodzicéw) odnoénie mozliwos$ci realizacji kontaktéw. Zdaniem Sadu Rejonowy, dotyczy
to sytuacji, gdy wskutek istotnych réznic w statusie majatkowym, zlego stanu zdrowia jednego z rodzicow lub innych
zyciowych okoliczno$ci jedno z rodzicow praktycznie ma bardzo utrudniona mozliwos¢ kontaktowania sie z dzieckiem.
Tymczasem w niniejszej sprawie, kondycja finansowa i stan zdrowia wnioskodawcy i uczestniczki postepowania sg
zblizone. Nie wystepuje wiec w tym zakresie istotna dysproporcja na korzysé ktoregokolwiek z rodzicow. Niewatpliwie
wnioskodawca mieszka daleko od corki i wyjazd do E. to dla niego w obie strony kilkunastogodzinna podré6z i wydatek
rzedu co najmniej kilkudziesieciu zlotych. Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jest to zwigzane z
tym, ze podmiotem inicjujacym postepowanie byt ojciec dziecka. Inaczej kwestie ewentualnego obciazenia rodzicow
obowigzkami zwigzanymi z wykonywaniem kontaktéw mozna byloby ocenia¢ wowczas gdyby chodzilo o interesy
rodzica wobec ktérego drugi z rodzicow wystapil o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem i wéwczas niewatpliwie
zasadniczym celem takiego postepowania bylaby realizacja prawa dziecka do kontaktu z rodzicem niesprawujacym
stalej pieczy. Pomimo to, w przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest rowniez, ze przewozenie dziecka z miejsca



zamieszkania jednego z rodzicow do miejsca zamieszkania drugiego z rodzicow jest rownie absorbujace dla jednego,
jak i drugiego, a w realiach sprawy z uwagi na inne obowiazki rodzinne, niewatpliwie bardziej obciazajace byloby
dla uczestniczki postepowania. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do automatycznego
obcigzania rodzicéw w takim samym zakresie obowiazkami zwiazanymi z realizacja kontaktu. Ponadto, ewentualne
uwzglednienie wniosku wnioskodawcy bytoby trudniejsze do wykonania dla uczestniczki postepowania.

W ocenie Sgdu Rejonowego wzgledy celowosciowe i funkcjonalne uzasadniaja uwzglednienie jedynie w niewielkim
zakresie wniosku wnioskodawcy. Jako ze wnioskodawca przywozi dziecko do E. i praktycznie zaraz wraca do
G., moze mu by¢ trudno zorganizowa¢ transport dziecka do miejsca jego zamieszkania, dlatego tez dopuszczono
alternatywna mozliwo$¢ wydawania matce dziecka na dworcu. Przy czym dla zapewnienia bezkolizyjnego odbywania
kontaktu nalozono na wnioskodawce obowigzek uprzedniego informowania ze stosownym wyprzedzeniem o zamiarze
skorzystania z takiego rozwigzania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz brak jest podstaw do
odstgpienia od ogolnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, w szczegolnosci z uwagi na to,
ze obie strony w znaczacym zakresie przegraly.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt I, II, III, IV i VI wniosla uczestniczka postepowania A. B.
zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 113° k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie wniosku
o przediuzenie kontaktéow wnioskodawcy z maloletnia L. L. w okresie S. Wielkanocnych, ferii zimowych, wakacji
oraz S. Bozego Ciala, jak réwniez uwzglednienie wniosku w zakresie kontaktéw incydentalnych, podczas gdy takie
rozstrzygniecie stoi w sprzecznoéci z dobrem dziecka,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 577 k.p.c. poprzez dokonanie zmiany postanowienia i rozszerzenia
uprawnienia ojca do kontaktow z maloletnia L. L. podczas gdy sprzeciwialo sie temu dobro dziecka, a jego potrzeby i
okoliczno$ci sprawy w tym zakresie nie ulegly zmianie od czasu wydania uprzedniego, prawomocnego postanowienia,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie,
iz kontakty z ojcem wplywaja na maloletnia L. L. w sposdb pozytywny, podczas gdy z wzietych za podstawe
rozstrzygniecia opinii psychologicznych, w tym opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w A. oraz
A. S. (2), jak rbwniez z wyrazonych w postepowaniu twierdzen uczestniczki, wynika, ze kontakty maloletniej L. L. z
ojcem s3 dla niej do§wiadczeniem trudnym, wywolujacym przykre, negatywne emocje.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. III Nsm 516/12
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt I ppkt 3 i pkt IV wywi6dl réwniez wnioskodawca M. L. (2)
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegblnoSci art. 113
k.r.o.,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlnoSci art.

582" § 2 pkt 1 k.p.c.,

3. naruszenie art. 32. ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez nier6wne traktowanie przez wladze publiczne,



4. naruszenie art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez dyskryminacje jednej
ze stron postepowania sadowego,

5. naruszenie art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych poprzez nieréwne traktowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane pkt I ppkt 3 poprzez nadanie mu tresci ,,w zakresie kontaktow
wakacyjnych ich poczatek oznaczyé¢ na godzine 12.00 w pierwsza sobote po 15 lipca, a ich koniec na godzine 14.00 w
niedziele po uptywie okresu 4 tygodni” oraz zmiane pkt IV poprzez nadanie mu treéci: zobowiaza¢ wnioskodawce M.
L. (1) do osobistego odbioru dziecka z miejsca zamieszkania uczestniczki postepowania oraz zobowiaza¢ uczestniczke
postepowania A. B. do osobistego odbioru dziecka z miejsca zamieszkania wnioskodawcy” — ewentualnie uchylenie
postanowienia w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w(...)do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na obie apelacje, zainteresowani domagali sie ich oddalenia oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jedynie w niewielkim jej zakresie okazala sie zasadna, natomiast apelacja uczestniczki
postepowania w calo$ci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy zasadniczo dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wywiodl wlasciwe
wnioski, ktére zasluguja na akceptacje. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie przekracza granic
swobodnej oceny zgodnie z art. 233 k.p.c. Zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzilo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jedynie w zakresie czasookresu realizacji kontaktow wakacyjnych wnioskodawcy z cérka oraz obowigzku uczestniczki
postepowania dotyczacego informowania wnioskodawcy o swoich planach w czasie jego kontaktéw incydentalnych.

Ocene zarzutow skarzacych nalezy rozpoczaé od wskazania, ze kryterium oceny w tym przedmiocie stanowi dobro

dziecka (art. 113° k.r.0.). Dobro to wymaga natomiast zapewnienia maloletniej jak najszerszych kontaktéw z tym
z rodzicow, z ktérym nie przebywa na co dzien. Jednocze$nie konieczne jest ustalenie wzajemnych kontaktow na
rozsagdnym poziomie, tak by ustalenie to nie doprowadzilo do zdezorganizowania zycia rodzica, z ktérym dziecko
przebywa na co dzie. Utrzymywanie ze soba kontaktow nie jest tylko obowigzkiem, ale i prawem, i to zaréwno rodzica
jak i dziecka.

Nalezy przy tym wskazaé, ze najwazniejszym przejawem kontaktow z dzieckiem jest widywanie sie z dzieckiem.
W zakres widywania sie i wspdlnego przebywania wchodza w my$l art. 113 § 2 k.r.o. odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu. Charakterystyczna i konieczna cecha tych sytuacji jest istnienie
bezposredniej, fizycznej stycznos$ci z dzieckiem i mozliwo$¢é nawigzania kontaktu emocjonalnego z dzieckiem, celem
przekazu treci i postaw emocjonalnych.

Prawo do wykonywania wladzy rodzicielskiej, a tym samym prawo do kontaktoéw z dzieckiem przystuguje kazdemu
z rodzicéw. Maloletnia L. L. jest w takim wieku, ze kontakty zar6wno z jednym, jak i drugim rodzicem winny by¢
zachowane w jak najbardziej pelnym zakresie. Ponadto jej zapotrzebowanie na utrzymywanie jak najczestszych
kontaktéw z ojcem potwierdzaja opinie psychologiczne dotychczas zgromadzone w postepowaniach sadowych.
Zauwazy¢ przy tym nalezy — co wynika ze stanowiska uczestniczki postepowania - ze maloletnia utrzymuje dobry
kontakt z ojcem i nawigzana jest miedzy nimi wiez emocjonalna. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze
poszerzenie zakresu kontaktow ojca z corka, tak jak orzekl Sad Rejonowy, nie jest sprzeczne z dobrem dziecka. Z
uwagi na to, ze oboje rodzice mieszkaja w innych miejscowos$ciach, za§ maloletnia uczeszcza do szkoly, jedynym
rozwigzaniem jest gospodarowanie dniami wolnymi.

Wywazenie powyzszych racji prowadzilo do konstatacji, ze okreélenie czasookresu realizacji kontaktow wnioskodawcy
z cbrka w zaskarzonym orzeczeniu stoi w sprzecznosci z pisemnym uzasadnieniem tegoz orzeczenia. Orzeczenie Sadu
Rejonowego w tym zakresie okres$la kontakty wakacyjne w taki sposob ,ze nie mozna wykluczyé (w zaleznosci od dnia



miesiaca w ktorym kontakt sie rozpocznie) ze bedzie on trwal niepelne cztery tygodnie, a z uzasadnienia wynika, ze
celem tegoz Sadu bylo ustalenie ich na okres czterech tygodni. W ocenie Sadu Okregowego, okres wakacyjny sprzyja
dluzszemu utrzymywaniu kontaktu rodzica z dzieckiem i nawigzaniu blizszych relacji, a wiec zasadnym bylo okreslenie
go na okres czterech tygodni. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze zakres kontaktéw wakacyjnych winien byc
ustalony od godz. 12.00 w pierwszg sobote po 15-tym lipca, a ich koniec na godz. 14.00 w niedziele po uplywie okresu
czterech tygodni.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna jednak podzieli¢ zastrzezen uczestniczki postepowania, ze dziecko, po
zakonczeniu kontaktu z ojcem, bedzie przemeczone i nie bedzie w stanie przygotowa¢ sie nalezycie do szkoly. W
tym przedmiocie Sad Okregowy zwazyl, ze na okresy $wiateczne, jak tez feryjne powszechna praktyka w systemie
szkolnictwa jest, ze dzieci nie otrzymuja dodatkowych zadan zwigzanych z odrabianiem prac domowych, czy tez
przygotowaniem sie do sprawdzianéw. Poza tym, nawet gdyby doszlo do takiej sytuacji, to wowczas przygotowanie
dziecka do szkoly lezy réwniez w gestii wnioskodawcy. Nalezy roéwniez pamieta¢, ze maloletnia L. L. jest uczennica
klasy pierwszej, a wiec pierwsze lata jej nauki nie wymagaja intensywnego ksztalcenia. Brak jest tez podstaw do
przyjecia, ze maloletnia przed zajeciami szkolnymi zostanie pozbawiona odpoczynku w zwigzku z dluga podréza z
G. do E.. W tym przedmiocie Sad Okregowy zwazyl, ze maloletnia jest 6-letniag dziewczynka, a wiec jej mozliwosci
regenerujace wysilek fizyczny sa znacznie wieksze niz u osoby starsze;j.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze pobyt dziecka w miejscu zamieszkania wnioskodawcy w okresie wakacyjnym jest
znacznie bardziej atrakcyjniejszy pod wzgledem réznorodnoéci form spedzania wolnego czasu anizeli w miejscu
zamieszkania maloletniej. W §wietle powyzszych uwag, nalezy uznaé, ze mozliwoéci pobytu maloletniej w miejscu
zamieszkania jej ojca nie wplyna zasadniczo na jej stan emocjonalny zwiazany z rozlaka z matka. Ponadto maloletnia,
oprocz tego, ze bedzie pod opieka ojca, bedzie miala mozliwos¢ nawigzania bliskich relacji ze swoimi dziadkami, ktorzy
réwniez maja prawo do kontaktow z wnuczka.

Zdaniem Sadu Okregowy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie pkt III ppkt d) upowazniajacy uczestniczke
postepowania do odmowy udzielania incydentalnego kontaktu w sytuacji gdy ma ona inne plany jest zapisem realnie
niewykonalnym. Zwazywszy bowiem na fakt istnienia konfliktu miedzy rodzicami maloletniej czego dowodem sa
liczne sprawy sadowe na tle sprawowania opieki nad dzieckiem trudno sobie wyobrazi¢ ze uczestniczka postepowania
nagle zadeklaruje che¢ umozliwienia takiego kontaktu. Co wiecej nie mozna wykluczy¢ zachowan zlodliwych
polegajacych na zadeklarowaniu zgody na kontakt, a nastepnie w ostatniej chwili uniemozliwieniu takiego kontaktu
z powolaniem sie na inne plany, czy ich nagla zmiane. W istocie taki sposéb ustalania kontaktoéw mialby charakter
konfliktogenny, zwlaszcza ze mialyby one odbywaé sie przy okazji wizyt wnioskodawcy na kolejnych procesach
sadowych, ktore najwyrazniej sa juz przez niego planowane, czy tez zaklada on, ze niewatpliwie bedg mialy miejsce.
Tego rodzaju zapis, ktory w praktyce bedzie dotyczyl spotkan wnioskodawcy z corka w czasie postepowan sagdowych
toczacych sie w E., moze stanowi¢ rowniez w pewnym sensie forme represji przez uczestniczke postepowania wobec
wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, incydentalne kontakty, ktére w swojej istocie maja ograniczony czas
do trzech godzin, nie wplyna na obnizenie jakoSci wypoczynku maloletniej. W ocenie Sadu Okregowego, nawet
jesli matoletnia w danym dniu bedzie miala zajecia dodatkowe, czy tez inne sprawy (wizyta dentystyczna, lekarska,
odwiedziny, zakupy, itp.) bedzie to dodatkowa okazja dla wnioskodawcy do poznania corki i uczestniczenia w
jej zwyczajnych sprawach w jej miejscu zamieszkania. W tym przedmiocie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
kontakty ojca z corka nie muszg odbywacé sie wylacznie pod postacia wspolnych zabaw, ale tez uczestniczenie w
jej zwyklych czynno$ciach. W takich bowiem sytuacjach niejednokrotnie cennym do$wiadczeniem dla L. L. moze
by¢ przytrzymanie jej za reke przez ojca, przytulenie, dodanie otuchy w stresujacej ja sytuacji. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze incydentalne kontakty ojca z c6rkg nie wplyna na zachwianie jej funkcjonowania w $rodowisku
domowym czy szkolnym.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy zasady roéwnego traktowania w kwestiach
zwigzanych z dowozeniem, czy tez odwozeniem dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze w interesie wnioskodawcy lezy zabieganie
o utrzymywanie kontaktow z corka i zakres tych kontaktéow winien tak okreélaé, aby nie stanowit dla niego
nadmiernego obciazenia finansowego w zwigzku z podrézami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czas spedzony z corka



podczas podrézy stanowi forme realizacji tych kontaktow. Ponadto nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze uczestniczka
postepowania sprawuje rowniez opieke nad druga corka, a wiec jej mozliwosci odbioru, czy tez dowozenia coérki do
G. jest znacznie ograniczony.

Apelacje uczestniczki postepowania uznaé nalezalo za niezasadng bowiem Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
cytowanych przepisow prawa materialnego jak i procesowego. Nie ma podstaw formulowania twierdzen, iz tak
ustalone kontakty pozostaja w sprzecznoSci z dobrem maloletniego dziecka , a wydanie orzeczenia oparto na
wadliwych ustaleniach nie wynikajacych z materialu dowodowego. Wrecz przeciwnie Sad dysponowal obszernym
materialem dowodowym na ktérym oparl swoje ustalenia , a jezeli przy tym ze zgromadzonego materialu wyciggnat
wnioski poprawne logicznie i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to nie mozna mu zarzucaé, iz dokonal ustaleni
sprzecznych z treécia materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 11 2 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.. 520 § 1 k.p.c.



