Sygn. aktl.Ca 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz, Alicja WiSniewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko J. O.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 kpc i art. 842 kpc)

na skutek apelacji powoda P. O. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 20 czerwca 2016 sygn. akt III RC
331/15

I.Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ten spos6b ze nadaje mu tres¢ :

Zwalnia spod egzekucji ciagnik rolniczy URSUS C 330 o nr. rejestracyjnym (...) rok produkeji 1986, zajety przez
komornika Sadu Rejonowego w Suwalkach w dniu 25.08.2015r

II.Przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) na rzecz Adwokata T. G. - Kancelaria
Adwokacka ul. (...) w S. kwote 369 zl w tym 69 zl podatku VAT za pomoc prawng udzielona z urzedu przed sadem
II-giej instancji.

I1.0dstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu naleznymi stronie powodowej za postepowanie przed Sadem
IT — giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt: I. Ca. 340/16

UZASADNIENIE

Powdd P. O. wystapil przeciwko J. O. z pozwem o zwolnienie od egzekucji ruchomos$ci w postaci ciaggnika rolniczego
marki U. model C 330 o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 1986, zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Suwalkach P. W. w dniu 25 sierpnia 2015 roku.



Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach na wniosek
pozwanej wszczal postepowanie egzekucyjne wobec jego ojca K. O.. Nadto podniésl, ze na podstawie umowy
darowizny z dnia 17 lipca 2013 roku dluznik przekazal mu na wlasno$¢ przedmiotowy ciagnik, za§ w dniu 25 sierpnia
2015 roku komornik dokonal zajecia przedmiotowego ciaggnika.

Pozwana J. O. wnosila o oddalenie powo6dztwa i uznania za bezskutecznag umowy darowizny przedmiotowego ciagnika
zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku. Wywodzila, ze umowa darowizny jest fikcyjna i zmierza do tego, aby nie splacac
wierzyciela i zmniejszy¢ majatek dluznika.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: III. RC. 331/15 Sad Rejonowy w Suwaltkach III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich oddalit powoddztwo (pkt I), odstapit od obciazania powoda kosztami sadowymi (pkt II)
i zasadzil od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) na rzecz adwokata T. G. kwote 738,00 zl, w tym
kwote 138,00 zl naleznego podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 22 listopada 2013 roku do kancelarii Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach P. W. wplynatl
wniosek egzekucyjny wierzycielki J. O. o wszczecie egzekucji wobec dluznika K. O., na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt III RC 459/13, na
mocy ktorego udzielono zabezpieczenia na czas trwania postepowania i zasadzono alimenty od dltuznika K. O. na rzecz
wierzycielki J. O. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie wraz ze zmiennymi odsetkami ustawowymi, poczynajac od dnia
15 pazdziernika 2013 roku. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji dluznik otrzymat w dniu 2 grudnia 2013 roku. W dniu
12 grudnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwaltkach P. W. przybyl do miejsca zamieszkania
dluznika K. O. do miejscowosci L. (...) gm. P. i w obecnoéci jego syna M. O. dokonal zajecia dwoch ciagnikow, w tym
ciggnika rolniczego marki U. (...), numer rejestracyjny (...). Zawiadomienie o zajeciu przedmiotowych ruchomosci
dluznik K. O. otrzymal w dniu 19 grudnia 2013 roku. W dniu 20 grudnia 2013 roku do kancelarii (...) stawil sie
dluznik K. O. i zlozyl pismo, z tresci ktérego wynikalo, ze przedmiotowy ciagnik stanowi wlasnosé jego syna P.
O.. Zawiadomienie o zajeciu ruchomosci P. O. otrzymal w dniu 30 grudnia 2013 roku. W dniu 23 grudnia 2013
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach zawiesil postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem
z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Suwaltkach zmienit zaskarzone postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia i oddalil wniosek wierzycielki o udzielenie zabezpieczenia. W dniu 13 marca 2014 roku z kolei
Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne.

W dniu 8 lipca 2015 roku do Kancelarii (...) przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W. ponownie wplynal wniosek
egzekucyjny wierzycielki J. O. o wszczecie egzekucji wobec dluznika K. O. na podstawie tytulu wykonawczego Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I Ca 160/15 , ktéry zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 9 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt III RC 459/13 w ten sposob, ze zasadzil od
dluznika K. O. na rzecz wierzycielki J. O. alimenty w kwocie po 250 zlotych miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajac od dnia 9 lutego 2015 roku. W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 3 sierpnia 2015 roku komornik
uzyskal informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, iz dtuznik K. O. jest wlascicielem ciggnika rolniczego
marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 25 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W. przybyl do miejsca
zamieszkania dluznika K. O. w obecnosci funkcjonariuszy policji Posterunku Policji w F. i dokonat zajecia ruchomoéci
w postaci ciagnika rolniczego marki U., model C-330, o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 19086. W trakcie
czynnodci zajecia dluznik o$wiadczyl, ze nie posiada zadnego majatku, a przedmiotowy ciagnik stanowi wlasno$c
jego syna, ktory przepisal na jego rzecz, lecz nie potrafil tego w zaden spos6b udokumentowaé. Nadto stwierdzil, ze
nie bedzie placit alimentow zasadzonych wyrokiem sadu. W trakcie spisywania protokohu zajecia K. O. uregulowal
zadluzenie w wysokosci 2.597,24 zlotych. Zajeta ruchomoéé zostala pozostawiona pod dozorem K. O..



W dniu 31 sierpnia 2015 roku powd6d P. O. wnioést pozew o zwolnienie spod egzekucji przedmiotowego ciggnika wraz
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania w sprawie egzekucyjnej w
odniesieniu do ciggnika.

Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku udzielil zabezpieczenia roszczeniu
powoda, w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie w sprawie egzekucyjnej w czeséci przedmiotowego ciagnika do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu, powdd nie wykazal, Ze zajecie ciggnika naruszylo jego prawa, pomimo iz wywodzit
swoje prawo wlasno$ci do zajetego ciagnika rolniczego marki U. model C 330 o numerze rejestracyjnym (...) z umowy
darowizny zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku pomiedzy nim a jego ojcem K. O..

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle art. 83 § 1 k.c. umowa darowizny z dnia 17 lipca 2013 roku nosi znamiona
umowy pozornej, a czynnoscia ukryta byto unikniecie skutkow zajecia komorniczego. W tym kontekscie Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze powdd jest synem dluznika, a wiec osobg bliska i tym samym zainteresowana, zeby dluznik nie
stracit posiadanego majatku, zwazywszy, iz od samego poczatku nie miat on zamiaru placenia alimentéw, pomimo
takich mozliwoS$ci. Poza tym wyja$nienia powoda oraz zeznania dluznika zlozone w postepowaniu sg niespojne ze
soba oraz pozbawione logiki. Sad Rejonowy swoje watpliwoéci wyjasnil tym, ze skoro umowa darowizny zostala
zawarta w dniu 17 lipca 2013 roku, zastanawiajacym jest dlaczego, dopiero w dniu 20 grudnia 2013 roku - czego
nie potrafil wyjaéni¢ powod - zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego w S.. Ponadto zgloszenie umowy darowizny
do Urzedu Skarbowego w S. nastapilo dopiero po dokonanym po raz pierwszy przez Komornika Sagdowego zajeciu
przedmiotowego ciagnika rolniczego w dniu 12 grudnia 2013 roku. Co istotne, dluznik dopiero pismem z dnia 20
grudnia 2013 roku poinformowal komornika, ze zajety ciggnik stanowi wlasno$¢ jego syna. Ponadto powdd nie
ujawnil swojego prawa do przedmiotowego ciggnika w dowodzie rejestracyjnym. Zgodnie z informatyczng ewidencja
pojazdéw przedmiotowy ciagnik byl zarejestrowany na dluznika. W dniu 12 pazdziernika 2015 roku K. O. zglosil
zbycie pojazdu, przedkladajac umowe darowizny z dnia 17.07.2013 roku. Powod P. O. nie wystapil z wnioskiem o
zarejestrowanie ciggnika. Nadto, z zeznan Swiadka P. W., wynika, ze podczas pierwszego zajecia, ktérego dokonat
w obecnoSci syna dluznika M. O. w dniu 12 grudnia 2013 roku, nie padlo o§wiadczenie, ze przedmiotowy ciggnik
stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej. Ponadto zaskakujacym jest dlaczego pow6d pomimo zajecia mu w dniu 12 grudnia
2013 roku przez komornika dwoch ciagnikow nie podjal zadnej obrony swoich praw jako wlasciciel, zas thumaczenie, iz
nie mial na to czasu jest nielogiczne i nie zastuguje na uwzglednienie. Uwadze Sadu Rejonowego, nie umknal rowniez
fakt, iz wcze$niej bo w dniu 19 kwietnia 2012 roku dtuznik przeniést w drodze darowizny na rzecz powoda wlasnoéé
gospodarstwa rolnego, jednak nie przenidst wlasnosci przedmiotowej ruchomosci, ktdéra przeciez jest niezbedna do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ponadto, w pi§émie procesowym z dnia 20 listopada 2015 roku powdd stwierdzil,
ze przedmiotowy ciggnik pozostaje w jego wladaniu i on z niego korzysta. Podobnie na rozprawie w dniu 29 marca
2016 roku w jednym miejscu utrzymywal, ze korzysta z tego ciagnika, podczas gdy w innym stwierdzil, ze sprzedal go
w ubieglym roku, co mialo miejsce najprawdopodobniej w kwietniu 2015 roku, podczas gdy z przedstawionej umowy
kupna-sprzedazy wynika, ze do transakcji doszlo w dniu 7 pazdziernika 2015 roku. Oprocz tego, wyjasnienia powoda
oraz zeznania $wiadka K. O. w tym zakresie sa niespojne ze soba i prowadza do wniosku, ze powod nie mial pojecia
komu zostal sprzedany ciggnik, kiedy to miato miejsce i za jaka kwote podczas gdy dluznik znal szczegdly transake;ji .

W $wietle powyzszych uwag, Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci zajetego ciagnika na rzecz
powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod P. O., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:



1) naruszenie przepisOw prawa procesowego przez bledna wykladnie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze powdd jest wlascicielem ciggnika rolniczego marki URSUS
model C-330 o nr rej. (...), a czynno$¢ prawna, tj. umowa darowizny z dnia 17 lipca 2013 r. nosi wszelkie znamiona
umowy pozornej, poniewaz Sad ocenil zeznania powoda i §wiadka K. O. jako niespdjne i nielogiczne oraz watpliwosci
Sadu budzi fakt nieprzerejestrowania maszyny rolniczej,

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c., art. 888 k.c.,
co skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz zachodza przestanki do przyjecia, iz umowa darowizny z dnia 17 lipca 2013 r.
nosi znamiona umowy pozornej.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana J. O. wniosla o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, jednakze dopuscil sie uchybien w zakresie
oceny zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo wyprowadzeniem nieprawidlowych wnioskéw koncowych.

W niniejszej sprawie powdd — na podstawie art. 841 k.p.c. - domagal sie zwolnienia spod egzekucji ciagnika rolniczego
marki URSUS model C 330 o nr rej. (...) zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach
P. W. w dniu 25 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: (...), podnoszac, ze stanowi on jego wlasnoé¢ na podstawie
umowy darowizny zawartej w dniu 17 lipca 2013 r. pomiedzy nim a jego ojcem K. O..

Podstawg powodztwa z art. 841 k.p.c. jest naruszenie praw osoby trzeciej w nastepstwie skierowania egzekucji do
okreslonego przedmiotu (prawa). Naruszenie takie jest aktualne tylko wtedy, gdy wierzyciel egzekwujacy nie ma prawa
zaspokoi¢ swojej wierzytelnos$ci z zajetego przedmiotu lub prawa (F. Z., Powodztwo o zwolnienie od egzekucji, s. 79). W
literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze w drodze tego powodztwa ochronie podlega prawo wlasnoéci i wspotwlasnosci,
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ruchomosci lub praw oraz spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Jego
celem bedzie wiec ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji.
W rezultacie chodzi o naruszenie prawa materialnego, zwlaszcza prawa wlasnoéci, mimo prawidlowego, zgodnego z
przepisami procesowymi dzialania organu egzekucyjnego.

Legitymowana do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. jest osoba trzecia.
Osoba trzecia nie jest za$ osoba, ktéra nie jest wedlug tytutu wykonawczego dluznikiem, ale przeciwko ktorej, a nie
dluznikowi, wszczeta i prowadzona jest egzekucja (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., 111
CZP 143/95, Legalis nr 29569). Innymi slowy, jest to osoba, przeciwko ktorej skierowano egzekucje, czyli ktora stata
sie dluznikiem egzekwowanym, lecz nie jest dluznikiem wymienionym w tytule wykonawczym.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze przystuguje mu legitymacja do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego
w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. w oparciu o umowe darowizny z dnia 17 lipca 2013 r. zawarta pomiedzy nim a jego
ojcem K. O. (dtuznikiem pozwanej). Nie uchybil on tez terminowi do jego wniesienia okre$§lonego w art. 841 § 3 k.p.c.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila jednak kwestia, czy powyzsza umowe darowizny nalezy kwalifikowac
jako pozorna w rozumieniu 83 k.c. Pozorno$¢ umowy darowizny strona pozwana wywodzila z faktu, ze zmierza
ona do pomniejszenia majatku dluznika K. O. i w konsekwencji uniemozliwienia skutecznego egzekwowania jej
wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana podnoszac zarzut pozornoéci o§wiadczenia woli, nie udowodnila, Ze czynnoécia
ukryta bylo unikniecie skutkow zajecia komorniczego ciagnika rolniczego marki URSUS model C-330 o nr rej. (...).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie o pozorno$ci umowy darowizny mozna by byto méwié na gruncie
art. 83 k.c. jedynie w kontekécie gdyby w dacie jej zawarcia przystugiwala pozwanej wierzytelno$¢ wzgledem K. O. i
istnialaby obawa, ze majatek dluznika jest niewystarczajacy do zaspokojenia roszczen wierzycielki, a strony umowy
dzialaly ze Swiadomosciag pokrzywdzenia wierzycielki.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powod P. O. i jego ojciec K. O. zawarli umowe darowizny dnia 17
lipca 2013 r. Fakt zawarcia tej umowy zostal zgloszony w Urzedzie Skarbowym w S. dnia 20 grudnia 2013 r., a wiec
w terminie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia powstania obowiazku podatkowego (vide: art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn). Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze w dacie
zgloszenia nabycia wlasnoSci ciagnika rolniczego przez powoda P. O. w Urzedzie Skarbowym w S., jego ojciec K.
O. nie posiadal wzgledem pozwanej J. O. zadnych zaleglych zobowiazan. Prowadzone postepowanie egzekucyjne
przeciwko K. O. w sprawie o sygn. akt: (...), jakkolwiek zostalo wszczete na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: III RC 459/13
wydanym w postepowaniu zabezpieczajacym, na mocy ktérego zasadzono od K. O. na rzecz J. O. alimenty w kwocie
po 500 zl miesiecznie, to jednak postanowienie to zostalo zmienione na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego
w Suwalkach z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. Cz. 424/13 w ten sposo6b, ze oddalono wniosek J. O. o
udzielenie zabezpieczenia. Konsekwencja powyzszej sytuacji bylo umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W powyzszym stanie faktycznym, brak jest wiec podstaw do kwestionowania skuteczno$ci umowy darowizny.
Wprawdzie obecnie w obrocie prawnym funkcjonuje tytul wykonawczy wzgledem K. O. w postaci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 6 maja 2015 r. wydanego w sprawie 1. Ca. 160/15, ktory stanowi
podstawe egzekucji ((...)), jednak nie wplywa on na ocene wazno$ci czynno$ci prawnej zawartej pomiedzy powodem a
jego ojcem zdnia 17 lipca 2013 r. Nieuprawniony jest wniosek, aby ocenia¢ wazno$¢ tej czynnoéci prawnej w kontekécie
p6zniej powstalych zobowigzan, tak jak uczynil to Sad Rejonowy.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powdd uprawniony byl do zadania zwolnienia spod egzekucji
ciggnika rolniczego marki URSUS model C 330 o nr rej. (...) zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Suwalkach P. W. w dniu 25 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: (...)w §wietle art. 841 k.p.c., albowiem
wykazal, Ze jest jego wlascicielem, za$§ w dacie nabycia wlasnoSci tego pojazdu, jego ojciec K. O. nie posiadal zadnych
zaleglo$ci alimentacyjnych wobec pozwanej J. O..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. j. — Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z p6Zn.
zm.) wzw.z § 2 wzw. z § 4 ust. 11 3 wzw. z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (t. j. — Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Majac za$ na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobista pozwanej, Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapit od
obcigzania jej kosztami procesu naleznymi stronie powodowej za postepowanie apelacyjne.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Alicja Wisniewska



