Sygn. akt: I. Ca. 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. z siedzibg w W. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Suwatkach I Wydzialu
Cywilnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt: I. C. 600/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w punkcie I o tyle, ze zasadzona kwote 714,70 zt (siedemset czternascie zlotych 70/100) podwyzsza do kwoty
1.118,32 zl (jeden tysiac sto osiemnascie zlotych 32/100);

2) w punkcie III o tyle, ze zasadzong kwote 498,80 z} (czterysta dziewieédziesiat osiem ztotych 80/100) podwyzsza
do kwoty 776,75 zt (siedemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych 75/100);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 78,43 zl (siedemdziesigt osiem zlotych
43/100) tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 348/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil przeciwko E. C. z pozwem o zaplate kwoty 1.795,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zgdanie powod podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej udzielil
pozwanej pozyczki na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2013 roku nr (...) na kwote 1.500,00 zl. Kwota do
zwrotu z uwzglednieniem naleznego oprocentowania, oplaty przygotowawczej, kosztow ubezpieczenia pozyczki oraz
oplaty za obstuge pozyczki w domu wyniosla 2.945,30 zt w ratach przewidzianych w umowach. Tytulem splat
powyzszej pozyczki pozwana wplacila lacznie kwote 1.150,00 zt. Z uwagi na niesplacenie pozyczki w calo$ci pomimo



uplywu terminu ich splaty, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, a nastepnie wezwal pozwana do splaty naleznosci.
Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Powdd podnidst ponadto, iz umowa pozyczki, 1aczaca strony niniejszego
sporu, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, ma charakter kredytu konsumenckiego z ubezpieczeniem
splaty kredytu (ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku). W ramach laczacych strony stosunkéw
prawnych pozwana dokonala fakultatywnie wyboru dodatkowo platnej ustugi, w postaci indywidualnej obstugi
pozyczki w domu, przez przedstawiciela powoda (odbiér rat w domu pozyczkobiorcy). Tym samym splata pozyczki,
na wniosek dluznika, uzyskala charakter dtugu odbiorczego. Powdd oswiadezyl, ze realizowal zgodnie z umowa ustuge
obstugi pozyczki w domu. Warto$¢ dodatkowych ushug skalkulowana zostala z uwzglednieniem kosztow ponoszonych
przez powoda na realizacje w/w obslugi domowej (wynagrodzenie oséb obstugujacych splaty pozyczki w domu.
obcigzenia publiczno-prawne, koszty dojazdu do klienta, marza powoda itp.).

Pozwana E. C. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 600/16 Sad Rejonowy w
Suwalkach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 714,70 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
14 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II). Ponadto zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 498,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) i nadat wyrokowi w pkt I i IIT
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 22 lipca 2013 roku E. C. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra miala
otrzyma¢ do wyplaty kwote 1.500,00 zl. Ponadto zobowiazala sie zwrécié pozyczkodawcy kwote 240,00 z} tytutem
ubezpieczenia pozyczki, kwote 174,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz odsetki w wysokosci 16 % w stosunku
rocznym, to jest kwote 190,70 zl. Jednocze$nie zadeklarowala cheé skorzystania z ustugi obslugi pozyczki w domu i
zgodzila sie uiSci¢ z tego tytulu kwote 771,00 zt. Laczna kwota zobowigzania wyniosla 2.945,30 zl. Zgodnie z umowa
pozyczkodawca byt zobowiazany do odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a splata miala
nastgpi¢ w 60 ratach tygodniowych po 49,09 zl, z tym, ze ostatnia rata miala wynie$¢ 48,99 zl.

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. P. wezwal E. C. do zaplaty kwoty 1.795,30 zl. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.
Na poczet pozyczki E. C. wplacila lacznie kwote 1.150,00 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze samo zawarcie umowy przez strony uznac nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem
umowa zalgczona do pozwu. Watpliwosci wzbudzily jednak niektore zapisy tejze umowy co do ich zgodnosci z
przepisami ustawy, a w konsekwencji - zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uznac¢ nalezalo za wazng w
odniesieniu do kwoty pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6znienia, ktorych wysoko$é
wynika jednoznacznie z treSci umoéw zalgczonych do pozwu i pozostaje jednocze$nie w zgodzie z treScig art. 359 § 2
k.c., jak réwniez do oplaty przygotowawczej.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozostale jednak roszczenia w zakresie kwoty ubezpieczenia pozyczki, oplaty za obsluge
pozyczki w domu oraz dodatkowa oplata przygotowawcza sa niezasadne w odniesieniu do zawartej umowy, gdyz
postanowienia umowy zobowigzujacej pozwana do zaplaty w/w kwot sa abuzywne i nie sa dla pozwanej wiazace (art.

385'§ 1k.c.).

W tym kontekscie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze koszt ubezpieczenia w wysokoéci 240,00 zl wedlug zawartej umowy
jest to koszt sktadki przypadajacej na pozyczkobiorce z tytulu objecia go umowa ubezpieczenia grupowego, pokrywany
przez pozyczkobiorce przez potracenie tej skladki z kwoty udzielonej pozyczki w przypadku decyzji pozyczkobiorcy



o zabezpieczeniu splaty pozostalej kwoty do zaplaty ubezpieczeniem grupowym z tytulu przystapienia do umowy
generalnej w sprawie zawarcia grupowego ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych pozyczki u strony powodowej
zawartej pomiedzy Pierwszym Amerykansko- (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. a strong powodowa, o ktérej mowa
w tresci ,Postanowien wspdlnych” umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, postanowienie umowne wskazane jako niedozwolone nie moze dotyczy¢ sformulowanych
w sposoOb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci
zawarcia umowy ubezpieczenia, zdaniem Sadu, nie mozna jednak uznac jako Swiadczenia gléwnego stron, zwlaszcza,
iz pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono elementow istotnych umowy. Za niedopuszczalne
uznaé nalezalo wiec obciazenie pozwanej przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na
zycie. Dodatkowo z powodu nie przedlozenia do sprawy umowy ubezpieczenia grupowego zawartego z Amerykansko-
(...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. nie wiadomo co dokladnie jest przedmiotem tej umowy, do ktorej przystapila
pozwana, jaka jest suma ubezpieczenia, kto jest uprawniony do otrzymania ewentualnego odszkodowania, nie
wiadomo tez jak zostala wyliczona skltadka w kwocie 240,00 z tytulu przystapienia do tej umowy. Brak jest informacji,
czy zostala ona ustalona przez zaklad ubezpieczen czy samodzielnie przez strone powodowa. Ponadto nie wiadomo,
czy skladka ta faktycznie zostala przelana na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, czy tez po potraceniu ich z kwoty
pozyczki, pozostala do dyspozycji pozyczkodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego takze dzialania polegajacego na obligatoryjnym obcigzeniu w zwigzku z zawierana umowa
klienta kosztami skladki ubezpieczeniowe]j nie sposéb uzna¢ za zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajace
interesow konsumenta. Wzorzec umowy stosowany przez strone powodowa zawiera postanowienia dotyczace
obowigzkowego przystapienia do ubezpieczenia grupowego, gdyz z tresci ,,Postanowien wspolnych” uméw wynika,
ze ,pozyczkobiorca nie ma prawa rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze jednocze$nie skutecznie odstapi
od umowy”. Zmuszanie konsumenta do przystapienia do takiego ubezpieczenia nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Powdd (...) S.A. nie przedlozyl ponadto jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistego uiszczenia na rzecz
towarzystwa ubezpieczen skladki w imieniu pozwanej. Nie zalaczyl rowniez do pozwu zadnych dokumentéw, z ktérych
tresci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki laczyla go z jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczeniowym
umowa oraz ze ochrong ubezpieczeniowa objeto zycie pozwanej. Tymczasem zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej
odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug
ktoérego strony sg zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z jakich wywodzg skutki prawne.

W tych warunkach Sad Rejonowy powzial podejrzenie, iz w/w postanowienia umowne dotyczace obcigzenia pozwanej
skladka na ubezpieczenie maja na celu obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych i mialy stanowi¢ dodatkowe
(oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce.

Zdaniem Sadu podobnie oceni¢ nalezalo postanowienia umowne obciazajace pozwana kosztami obslugi pozyczki w
domu wwysokoSci 771,00 z}. Zgodnie zumowa opcja obstugi pozyczki w domu jest to umowna metoda obstugi pozyczki
w domu pozyczkobiorcy, polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbidr przez przedstawiciela pozyczkodawcy
splacanych przez pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Oplata za obsluge pozyczki
w domu jest to wynagrodzenie pobierane przez pozyczkobiorce w przypadku wyboru przez pozyczkobiorce obstugi
pozyczki w domu oraz jej wykonania. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze P. nie udowodnil wykonania tej
ustugi, a wiec, ze faktycznie w domu pozwanej byly od niej pobierane jakiekolwiek raty. Juz tylko z tego tytulu zadanie
zwrotu tej kwoty jest nieuzasadnione.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy ocenil postanowienia umowne zobowigzujace pozwang do zaplaty
wskazanych powyzej kwot jako abuzywne - naruszajace dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie ja
optatami bliskimi Y2 wysoko$ci kwoty do wyplaty z tytulu pozyczki — kwota pozyczki 1.500,00 zt (dla poréwnania
oplata 771,00 z1). Te postanowienia umowne godza wiec w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Wysokos§¢ tej



oplaty jest bowiem niezalezna od ilo$ci wizyt w domu pozyczkobiorcy, a oplata ta jest pobierana nawet wtedy gdy wizyt
tych nie ma, gdyz pozyczkobiorca nie splaca rat pozyczki. Wysoko$ci zastrzezonych z tego tytutu kwot naprowadzaja
na podejrzenie, iz w/w postanowienia umowne dotyczace obcigzenia pozwanej tak wysokimi oplatami za obsluge
pozyczek w domu niezaleznie od ilo$ci wizyt w domu maja na celu obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych i
majg stanowi¢ dodatkowy (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce — tak
jak w przypadku kosztéw ubezpieczenia.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, iz tytulem zawartej pozyczki z dnia 22.07.2013 roku E. C. winna byla splacié
kwote 1.864,70 zl (nalezno$¢ glowna + odsetki umowne + oplata przygotowawcza) w 60 ratach. Pozwana na poczet
tej umowy wplacila kwote 1.150,00 zl. W zwigzku z powyzszym do zaplaty pozostalo 714,70 zl wraz z odsetkami za
opéznienie (art. 481 § 2 k.c.). Zadanie pozwu ponad powyzsza kwote podlegalo zas oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do treéci art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013r.,
poz. 490), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta koszty w
lacznej kwocie 1.247,00 zt (optata od pozwu - 100,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa —
1.217,00 zl) i wygrala sprawe w ok. 40 %. Dlatego Sad orzekl, ze pozwana jest zobowigzana zwrdéci¢ stronie powodowej
kwote 498,80 zl (40% x 1.247,00 z}).

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zapadlo za$ na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt II (co do kwoty 1.080,60 zl) zaskarzyl powod (...) S.A. w W., zarzucajgc Sadowi
Rejonowemu:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie, tj.:

a) art. 720 k.c. poprzezjego bezzasadne zastosowanie do sprawy, podczas gdy do pozyczek oferowanych przez powoda
maja przede wszystkim zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.,

b) art. 385" k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie do sprawy polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych klauzul umownych maja w spornym przypadku zastosowanie wobec
naruszenia przez powoda dobrych obyczajow i interesu pozwanej,

c¢) art. 385" § 1 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze oplata z tytulu uslugi obstugi pozyczki w domu czy koszt
ubezpieczenia pozyczki, stanowigca cze$¢ uméwionej przez strony ceny, nie stanowi §wiadczenia glownego w zawartej
przez nie umowie, a tym samym moze znalez¢ do niej zastosowanie sank.c.ja bezskutecznoéci, pomimo, ze cena ta
zostala sformulowana w sposob jednoznaczny,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie powoddztwa w czeSci, mimo braku jakichkolwiek zarzutow i
dowodow podniesionych przez strone pozwana,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw wyrazajace sie w bezpodstawnym uznaniu,
ze oplata za obsluge pozyczki w domu, dodatkowa oplata przygotowawcza oraz koszt skladki na ubezpieczenie,
obcigzajace pozwang, mialy na celu obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych i mialy stanowi¢ dodatkowe,
oprocz odsetek, obcigzenie fiskalne pozwanej, pobierane przez powoda, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej materii,



¢) bezpodstawnym przyjeciu, iz z samego faktu, ze pozwana zaprzestala dokonywa¢ wplat wynika, ze obsluga
domowa nie byla Swiadczona, gdy w rzeczywisto$ci oznacza to jedynie, ze pozwana nie posiadala srodkéw na splate
wymaganych rat.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w pelnej wysokosci, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie wyroku I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana E. C. nie wniosla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, jednakze cze$ciowo dopuscil sie
uchybien w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo wyprowadzeniem w pewnym zakresie
nieprawidlowych wnioskow koncowych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji powoda, rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo wnioski
dowodowe w niej ztozone zmierzajace do poszerzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
poddania ocenie Sadu Okregowego dowodow, ktérymi nie dysponowal Sad Rejonowy.

Uprawnienie do zglaszania w toku postepowania apelacyjnego nowych dowodéw nalezy oceniaé przez pryzmat prawa
sadu odwolawczego do ich pominiecia ze wzgledu na przestanki wynikajace z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba,
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Niewatpliwie wiec co do zasady dopuszczalne jest powolywanie
nowych faktéow i dowodéw przed sadem odwolawczym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podkreslano, ze w
przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materialu faktycznego
i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jest zatem zobowigzany na wniosek strony
material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rébwnoczesnie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okre$lone wymienionym przepisem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Lex nr
42884). Panuje przy tym powszechny poglad, iz pominiecie nowych faktow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla
powolaé je przed sadem pierwszej instancjii gdy juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wowczas pominiecie
»~howosci” pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji.

Powod w niniejszej sprawie nie twierdzil nawet, ze powolanych w apelacji dowodéw w postaci historii splat oraz
Szczegblnych Warunkow (...) mogl zaoferowaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego,
uwzglednienie nowych dowodéw powolanych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, marginalizowaloby
calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, sprowadzajac w istocie jego konsekwencje
do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co do dalszych czynnosci
procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, chocby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania
sadowego, podzieli¢ nie sposob (tak: uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika
20151. I ACa 492/15, Legalis nr 1359131, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 . I ACa 68/15,
Lex nr 1771499). W tej sytuacji Sad Okregowy byt uprawniony do skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
381 k.p.c. w zakresie wszystkich nowych dowodoéw, zgloszonych przez powoda w apelacji.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutdéw apelacji na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis powyzszy



stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody
(wolno$ci) uméw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z pozostalymi przepisami (kodeksu cywilnego) mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody umoéw wigze sie z czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje
swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tre§¢ umowy moze
by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w sposob dowolny, forma umowy rowniez w zasadzie zalezy od woli stron.
Zasada swobody umoéw w Scistym tego stlowa znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu stron na tre$¢ umowy, zas
w myél art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwosci, tj. przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okreslonego
typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w kodeksie cywilnym), zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym
wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoSci, czy tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ ksztattuja catkowicie
wedlug swego uznania (tak Tadeusz Wiéniewski, ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.
Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 201in.).

Pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodowa spo6tka. Nie oznacza to jednak, ze
podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowac¢ prawa i obowiazki oznaczone w umowie
zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego. Ze wzgledu na rosnaca skale obrotu konsumenckiego
postugiwanie sie wzorcami umownymi stanowi niewatpliwie transakcyjne ulatwienie, nie moze jednak powodowa¢é
automatycznie niepozadanego efektu w postaci cho¢by narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego
silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktére nie bedg korzystne dla konsumenta.

Zgodnie bowiem z trescia art. 385 § 2 k.p.c., wzorzec umowy powinien byé¢ sformutowany jednoznacznie i w
sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Przepis art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. wyraza zasade transparentnoéci (przejrzystosci) wzorca, stanowiac, ze powinien
by¢ on sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Sg to wymagania w zakresie formulowania tresci wzorca.
Przepis nie dotyczy co do zasady czytelno$ci wzorcea, tj. ,szaty zewnetrznej” czy ,stanu technicznego” (tak M. Bednarek
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 606), chociaz przeslanke zrozumialo$ci najczesciej ujmuje sie bardzo szeroko,
odnoszac ja takze do czytelnosci. Tymczasem kompletno$¢ dokumentu, jakoé¢ papieru i druku, o$wietlenie miejsca
udostepnienia wzorca w postaci ogloszenia i inne okolicznoéci decydujace o czytelnoéci sa oceniane w ramach
obowigzku poinformowania klienta o wzorcu (art. 384 k.c.), najczeSciej przez doreczenie, a nieczytelnoé¢ (nawet
czeSci) wzorca oznacza niedopelnienie tego obowiazku i brak mocy wiazace;j.

Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich
interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im ré6znych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie
terminéw nieostrych, ktére pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) réznigcych sie od siebie norm,
dotyczacych zachowania stron stosunku. Eliminacji wieloznaczno$ci stuzy odpowiednio dobrany jezyk wypowiedzi,
stylistyka zdan, a nawet zabiegi redakcyjne (podzialy tekstu).

Sad Okregowy w pehi podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymdg sformutowania wzorca w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty, okreslany
zasada transparentnosci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialos¢ dotyczy zaréwno tresci, jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do

zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoéci tekstu. Ta przestanka wynikajaca z art. 385"
§ 1zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tres¢ zawartego
we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tresé, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta
ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego

glowne $wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (por.: wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, Lex nr 1537260).



W stosunkach z konsumentami kwestie braku jednoznacznosci w sformulowaniu treéci wzorca przepis art. 385 § 2
zdanie drugie k.c. nakazuje rozstrzygaé zgodnie z regula in dubio contra proferentem: niejednoznaczne postanowienia
wzorca tlumaczy sie na korzy$¢é konsumenta (por.: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego [w:] A.
Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$é ogblna, LEX nr 167873).

Ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumenta — jako slabszego uczestnika transakcji — przed stosowaniem przez
silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowienn ksztaltujacych prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na jego interesy, ustawodawca
wprowadzil szczegblne regulacje prawne chroniace konsumenta.

Zgodnie bowiem z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwigzana ze stosunkiem prawnym
powstalym wskutek zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie

zastosowano klauzul niedozwolonych. W my$l przepisu art. 385" § 1 k.c., aby uznaé¢ abuzywny charakter danej
klauzuli wystepujacej we wzorcu umownym, nalezy stwierdzié, ze to postanowienie: wystepuje w umowie, gdzie
jedna ze stron jest konsument, a druga przedsiebiorca, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta — narusza réwnowage miedzy stronami umowy w
sposob szczegoblnie dla konsumenta niekorzystny oraz skutkuje razacym naruszeniem intereséw konsumenta, czyli
doprowadza do znacznej dysproporcji w zakresie pozycji kontraktowej stron umowy.

Dokonujac oceny postanowien przedmiotowej umowy pozyczki Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.500,00 zk. W zwigzku z zawartg
umowag, pozwana — oprocz splaty kwoty pozyczki — zobowigzala sie ponie$¢ koszt ubezpieczenia w kwocie 240,00 zl,
oplate przygotowawcza w kwocie 174,00 zl, dodatkowa oplate przygotowawcza w kwocie 69,60 zl oraz oprocentowanie
w kwocie 190,70 zl. Dodatkowo pozwana wyrazila zgode, aby splata pozyczki miala miejsce w 60 ratach tygodniowych
w domu i w zwigzku z tym koszt tej ustugi okreslono na kwote 771,00 zl, co stanowi 51,40 % caltkowitej kwoty pozyczki.
Calkowity koszt pozyczki zostal okre§lony na kwote 604,70 zl.

Pozwana nie uregulowala w calo$ci powyzszego zobowigzania w wyznaczonych terminach. Splacila jedynie kwote
1.150,00 z}.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle zarzutéw podniesionych w apelacji, brak jest zasadniczo podstaw do
kwestionowania zasadno$ci kosztéw obslugi pozyczki w domu w sytuacji, gdy pozwana zaakceptowala wszystkie
warunki umowy, o czym $wiadczy jej wlasnoreczny podpis na umowie pozyczki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na
umowie pozyczki znajduje sie o§wiadczenie pozwanej, w ktérym potwierdzila, iz decyzje o zawarciu umowy podjela
Swiadomie i swobodnie oraz, ze podejmujac te decyzje nie znajdowala sie w polozeniu przymusowym, nie dzialata
pod wplywem nacisku lub innych niekorzystnych okolicznosci, oraz ze jej dochody pozwola splaci¢ zobowiazanie
wynikajace z umowy pozyczki. Ponadto w toku niniejszego postepowania pozwana nie podnosila, jak przebiegaly
negocjacje zwiazane z udzieleniem jej pozyczki, izby w chwili zawarcia umowy istnialy okolicznosci rzutujace na
wazno$¢ czynno$ci prawnej, czy tez w tym czasie znajdowala sie w szczegolnej sytuacji osobistej badz finansowej, ktora
wymuszala na niej zawarcie umowy pozyczki w takiej formie.

Sad Okregowy uznat jednak, iz nie nalezy sie stronie powodowej czes¢ kwoty z tytutu oplaty za skorzystanie z ustugi
obshugi pozyczki w domu. Koszt obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy jest kosztem zwigzanym
z wykonaniem umowy, a nie z jej zawarciem. Jest §wiadczeniem dodatkowym polegajacym na tym, ze pracownik
pozyczkodawcy przychodzi w okre$lonych datach do pozyczkobiorcy i odbiera od niego raty. Tres¢ umowy pozyczki



z dnia 22 lipca 2013 r. (pkt 11 2) precyzowala, ze oplata za obstuge pozyczki w domu jest nalezna za pobranie kwot
splacanych przez klienta. Opcja ta polega na splacie rat pozyczki poprzez odbioér przez przedstawiciela splacanych
przez Kklienta rat pozyczki w miejscu zamieszkania klienta oraz dostarczeniu calkowitej kwoty pozyczki w gotéwce do
domu klienta.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa nie moze zadac caloSci oplaty za obsluge pozyczki w domu, w
przypadku, gdy pozyczka nie jest splacana. Tym samym stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie jedynie za
faktyczne wizyty w miejscu zamieszkania pozwane;.

W niniejszej sprawie material zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozwala stwierdzié ile razy
pracownik powoda odbieral raty pozyczki w domu pozwanej. Podkreslié przy tym nalezy, ze umowa pozyczki
stanowila, ze koszt obstugi pozyczki w domu klienta jest oplacany kazdorazowo wraz ze splata raty pozyczki. W kazdej
wplacie wynagrodzenie za koszt obshugi pozyczki w domu byt ustalany w proporcji do splacanej kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie pozwala okresli¢, jaka kwota zostala zarachowana na poczet kosztéw obslugi w domu.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, iz skoro koszt obstugi w domu wynosit 771,00 zt i stanowil on 51,40 %
calkowitej kwoty pozyczki (1.500,00 z1), za$§ pozwana uidcila kwote 1.150,00 zl, z czego na poczet kapitalu zostata
zarachowana kwota 785,30 z} (1.150,00 zt — 190,70 zl (oprocentowanie) — 174,00 zt (oplata przygotowawcza) = 785,30
z}), a wiec pozwana splacila kapital w 52,35 %, to tym samym pozwana powinna ponie$¢ koszt obslugi w domu w
wysokosci 403,62 zE W tych warunkach Sad Okregowy uznal, Ze nie jest zasadne roszczenie w zakresie kosztu obstugi
w domu w zakresie kwoty 367,38 zl.

Za niedopuszczalne takze uznaé nalezalo obciazenie pozwanej przez strone powodowa kosztami umowy ubezpieczenia
na zycie. Przede wszystkim zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzit fakt, Ze strona powodowa, domagajac sie zwrotu
wzmiankowanej sktadki na ubezpieczenie w wysokoéci 240,00 zl, w zaden sposéb nie wykazala, iz skladke owg sama
uiScila na rzecz ubezpieczyciela, co rodziloby po jej stronie roszczenie zwrotne wzgledem pozwanej w tym zakresie.
W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze kwota skladki na ubezpieczenie nie powinna mie¢ wplywu na ustalanie
zadlizenia pozwanej. Dodaé roéwniez nalezy, ze normy procesu cywilnego w przepisie art. 3 k.p.c. nakladajg na strony
obowiazek skladania wyja$nien, co do okolicznosci faktycznych sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek,
a nadto obowiazek przedstawienia dowodow. Sad jest organem, ktory dopuszcza i przeprowadza dowody w toczacym
sie procesie, lecz inicjatywa w tym zakresie niewatpliwie obcigza strony (art. 31232 k.p.c.). Z przepisu art. 6 k.c. wynika
ogoblna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie
cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Skoro zatem strona powodowa nie tylko nie wykazala, ale nawet nie
starla sie wykaza¢, iz imieniem pozwanej pokryla skladke na ubezpieczenie, brak jest podstaw do domagania sie jej
zwrotu w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy, za Sadem I instancji, nie znalazl takze zadnej podstawy do odciazenia pozwanej dodatkowa oplata
przygotowawczg. Zauwazy¢ trzeba, ze dodatkowa oplata przygotowawcza nie byla jedyna oplata przygotowawcza
przypadajaca powodowi na podstawie umowy pozyczki zawartej przez strony postepowania. W umowie tej
przewidziano bowiem réwniez jeszcze i ,,zwykla” oplate przygotowawcza (za uruchomienie pozyczki, a zatem de facto
za to samo co dodatkowa oplata przygotowawcza). Poza tym koszt dostarczenia calkowitej kwoty pozyczki w gotéwce
do domu klienta mieScil sie w oplacie za obsluge pozyczki do domu.

Reasumujgc powyzsze uznaé nalezy, ze pozwana z tytutu udzielonej pozyczki winna jeszcze zwrdcié powodowi taczng
kwote 1.118,32 zl (1.500,00 zl + 190,70 zt + 174,00 zl + 403,62 z} = 2.268,32 zl; 2.268,32 zt — 1.150,00 zl (splata przed
wytoczeniem powodztwa) = 1.1118,32 zl).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.



O kosztach procesu przed sagdem pierwszej i drugiej instancji Sad Okregowy orzekl stosownie do treéci art. 100 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804). Sad Okregowy mial na uwadze, ze powddztwo
bylo zasadne na poziomie 62,29 %, a wiec na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana powinna zwrocic
stronie powodowej kwote 776,75 zt (62,29 % x 1.247,00 z} = 776,75 z}). Natomiast majac na wzgledzie, ze apelacja
powoda byla zasadna na poziomie 37,35 %, pozwana powinna zwro6cié¢ mu koszty procesu poniesione w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 78,43 zl (37,35 % x 210,00 zl = 78,43 z1).

SSO Cezary Olszewski



