Sygn. aktl.Ca 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W,

przeciwko W. K.

o bezpodstawne wzbogacenie

na skutek apelacji powoda K. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 24 czerwca 2016r., sygn. akt I C 761/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanej W. K. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt: I. Ca. 415/16

UZASADNIENIE

Powdd K. W. w pozwie skierowanym przeciwko W. K. domagal sie zaplaty kwoty 72.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d podal, ze strony przez okres trzynastu lat pozostawaly w zwiazku konkubenckim. W czasie jego
trwania pozwana zostala upowazniona przez powoda do korzystania ze Srodkdéw znajdujacych sie na nalezacym do
niego koncie walutowym w banku (...) S.A O/E. w celu regulowania biezacych wydatkoéw. Przez caly czas trwania tego
zwiazku to gléwnie na powodzie spoczywal ciezar dostarczania Srodkoéw utrzymania pozwanej, bowiem ta pracujac w



ZUS Inspektorat w E. uzyskiwala doch6d w granicach okolo 1.200 z}. Pozwana w okresie dwoch lat dokonata szeregu
wyplat z tego konta w walucie euro, ktore wlasciwie wylacznie przeznaczyla na wlasne potrzeby. W grudniu 2014 r.
strony rozstaly sie. Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem
rozliczenia pozostalych kosztow zakupu garazu znajdujacego sie w E. przy ul. (...) II 26, ewentualnie zaproponowat
zaplate pozwanej kwoty 15.000 zl w zamian za dokonanie przez nig przeniesienia prawa wlasnosci tego garazu, jednak
pozwana nie uregulowala wskazanej naleznosci.

Ponadto powdd podnibsl, iz pozwana z pieniedzy nalezacych do niego sfinansowala remont nalezgcego wylacznie
do niej mieszkania, dokonala zakupu mebli i sprzetéw stanowiacych wyposazenie tego mieszkania (kompletu
wypoczynkowego, pralki, telewizora, ekspresu do kawy, zyrandola, mebli do pokoju syna, stotu i krzesel, komputera,
16zka z materacem), a ponadto na wykonczenie mieszkania wydala lacznie kwote 15.000 zl. W tej sytuacji, skoro
pozwana oplacila wskazane wyzej wydatki z pieniedzy nalezacych wylacznie do jej 6wczesnego konkubenta, ktore
to zostaly przeznaczone na modernizacje i podniesienie komfortu stanowiacego jej wytaczng wlasno$¢ mieszkania,
powdd domaga sie zwrotu tychze pieniedzy. Pow6d wskazal, ze nie dysponuje co prawda dowodami w postaci
rachunkéw na potwierdzenie konkretnych kwot pieniedzy wydanych przez pozwana na poszczegblne elementy
wyposazenia jej mieszkania, wiec podal przyblizone ich warto$ci na podstawie aktualnych cen rynkowych. Pozwana
kosztem powoda otrzymata przysporzenie majatkowe w postaci Srodkéw pienieznych wyplaconych z rachunku
walutowego powoda w banku (...) S.A O/E.. W czasie trwania konkubinatu pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda, albowiem to wylacznie on dostarczal $rodki utrzymania na prowadzone przez strony wspodlne
gospodarstwo domowe oraz z jego pieniedzy pozwana dokonala modernizacji swojego mieszkania i wyposazyla je w
nowe meble i sprzet RTV i AGD, czym podniosta jego wartoéc. Tym samym, zdaniem powoda, zasadnym jest uznanie,
ze pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona, dlatego tez roszczenie znajduje uzasadnienie na podstawie art. 405
k.c.

Pozwana W. K. nie uznala powodztwa wnoszac o jego oddalenie. Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu.

Pozwana zakwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, podnoszac, iz z uzasadnienia pozwu
nie wynika, w jaki sposéb powdd dokonal wyliczenia dochodzonej kwoty. Wskazywane za$§ w pozwie naklady na lokal
nie byly czynione ze Srodkoéw pienieznych powoda, a wylgcznie z jej i jej matki §rodkow. W maju 2010 r. powod
ustanowit pelnomocnikiem do swojego konta bankowego pozwana. Uczynil to z uwagi na fakt, ze pracowal za granica,
za$ uzyskiwane wynagrodzenie za prace bylo przelewane na jego konto bankowe w Polsce. Powdd przyjezdzal do Polski
na weekendy, czyli w czasie gdy banki byly zamkniete, dlatego tez ustanowil pozwang pelnomocnikiem, za§ pozwana
na proébe powoda pobierala pienigdze z konta i dysponowala nimi zgodnie z poleceniami powoda (pieniadze byly m.
in. przeznaczone na zakup dzialki, samochod6w, ich modernizacji i napraw, koszty ubezpieczenia grupowego powoda,
zakup odziezy i innych przedmiotéw codziennego uzytku). Kazda transakcja walutowa byta dokonana na zlecenie
powoda. Pozwana w dniu 7 marca 2015 r. dokonala rozliczenia z powodem z tytulu nabytego wspolnie garazu, oddajac
mu kwote 15.000 zl, stanowigca polowe udzialu powoda w tym skladniku majatkowym.

W trakcie trwania postepowania w sprawie powdd cofnat pozew co do kwoty 52.000 zt i w tym zakresie zrzek! sie
roszczenia, podtrzymujac zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem rozliczenia garazu.

Pozwana nie uznala rowniez powoddztwa w zakresie wyzej zmodyfikowanym tj. co do kwoty 20.000 z}. W uzasadnieniu
podala, ze kupila przedmiotowy garaz za kwote 30.780 zl Pierwsza rate uiScila w dniu 21 stycznia 2013 r., za$
ostatnig w dniu 29 grudnia 2014 r. Lacznie uregulowala 9 rat ze $rodkéw z konta bankowego nalezacego do niej oraz
matki. Cze$ciowo Srodki finansowe na ten cel pochodzily od powoda. Z tego tytulu strony dokonaly juz rozliczenia
finansowego, bowiem w dniu 07 marca 2015 r. pozwana przekazala powodowi polowe wartosci garazu tj. kwote 15.000
z}, sporzadzajac stosowne o$wiadczenie. Wyczerpuje to calo$é roszezen powoda w tym zakresie.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 761/15 Sad Rejonowy w Elku oddalil
powddztwo o zaplate kwoty 20.000,00 zt i w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, jak tez zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
K. W.iW. K. pozostawali ze sobg w zwigzku faktycznym od 2002 r. do 24 grudnia 2014 r.

Od lutego 2010 r. K. W. pracuje za granica w Niemczech. Do Polski przyjezdzal w weekendy, nawet przez pewien
okres co dwa tygodnie i w czasie tych wizyt zatrzymywal sie w mieszkaniu pozwanej W. K. polozonym w E. przy
ul. (...) (...) Trzymat tam takze swoje rzeczy osobiste. W mieszkaniu tym zamieszkiwal takze syn pozwanej D. K. -
obecnie studiujacy w W.. Powyzszy lokal zostal nabyty w dniu 30 wrze$nia 2008 r. na wspolwlasnosé przez W. K. w
udziale wynoszacym 3/10 czeSci oraz jej matke D. S. w udziale wynoszacym 7/10 cze$ci za kwote 191.520 zl. Czesé
Srodkow na ten cel pochodzila ze sprzedazy w dniu 7 sierpnia 2008 r. przez matke pozwanej stanowiacego jej wlasno$é
lokalu potozonego w E. przy ul. (...) (...)za kwote 157.000 z}. Dodatkowo pozwana celem adaptacji oraz wyposazenia
nabytego lokalu w dniu 16 pazdziernika 2008 r. zaciagneta w (...) S.A kredyt w wysokoéci 20.828,93 zl, ponadto w
dniu 27 pazdziernika 2008 r. wzigla pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych z zakladu pracy (ZUS
Inspektorat w E.) w wysoko$ci 20.000 zl na okres 5 lat.

W trakcie trwania zwigzku, strony nabywaly wspolnie na wspotwlasnosé samochody osobowe. W dniu 17 wrze$nia
2010 r. strony nabyly na wspdlwlasno$¢ w udzialach po Y2 czeSci niezabudowang nieruchomosé gruntowa potozong
w S. gm. E. oznaczong nr geod. (...)o powierzchni 0,1159 ha za kwote 43.000 zt oraz udzialy w dzialkach nr (...)
stanowiacych drogi dojazdowe do tej nieruchomosci za kwote 2.000 zl.

W. K. placila takze skladke na dobrowolne ubezpieczenie grupowe (...) dla powoda.

Jeszcze przed wyjazdem do pracy do Niemiec, K. W. posiadal konta w banku (...) S.A O/E.: rachunek superkonto o nr
(...) otwarty w dniu 27.08.2007 1., ktory zostal nastepnie zamkniety w dniu 06.09.2010 r.; rachunek oszczedno$ciowy
onr (...) otwarty wdniu 17.05.2010 r., ktérego wspdlposiadaczem od dnia 10.11.2011 r. byla takze W. K.- rachunek ten
zostal zamkniety w dniu 06.03.2015 r.; rachunek oszczedno$ciowy w walucie euro o nr (...) otwarty w dniu 18.12.2009
r., ktory zostal zamkniety w dniu 06.03.2015 r. (W. K. zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda do tego rachunku
wdniu 17.05.20101.). Na ten ostatni rachunek bylo wplacane wynagrodzenie powoda za prace wykonywana za granica.
Pozwana W. K. pobierata $rodki finansowe z powyzszych rachunkéw, do czego zostala upowazniona przez powoda.

W 2013 1. strony postanowily naby¢ garaz. W dniu 21 stycznia 2013 r. pomiedzy W. K. a (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa
w E. doszlo do zawarcia umowy wstepnej w sprawie ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego-

garazu o powierzchni 17,10 m” polozonego w podpiwniczeniu budynku mieszkalnego przy ul. (...)(...), na podstawie
ktorej W. K. zobowigzala sie wnie$¢ wklad budowlany w wysokoSci 30.780 zt w ratach: pierwsza rata w wysokoSci
9.240 zl, platna w dniu zawarcia tej umowy i osiem kolejnych rat po 2.692,50 zl platnych kwartalnie poczynajac
od 13 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Spéldzielnia zobowigzala sie ustanowié na rzecz W. K. tytul prawny do
tego lokalu nie wczeéniej niz po dokonaniu wplaty calego wkladu budowlanego tj. do dnia 31.12.2014 r. Z uwagi
na fakt, ze w tym okresie strony nie posiadaly wystarczajacych srodkow finansowych na zaplacenie pierwszej raty,
W. W. pozyczyl od swojej matki R. W. wymagana kwote 9.000 zl, ktora ta przelala na konto W. K.. Kwota ta
nastepnie zostala zwrocona R. K. przez powoda. W dniu 14.11.2013 r. W. K. wziela pozyczke z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w wysokoéci 4.800 zt. Wszystkie nastepne raty wplacata na konto (...) w E. W. K., przelewajac
wymagane $rodki pieniezne ze swojego konta. W tym czasie takze dokonywala wyplat z rachunku bankowego powoda
Po uiszczeniu wszystkich rat tytulem wkladu budowlanego w dniu 28 stycznia 2015 1. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa
w E. ustanowila na rzecz W. K. odrebna wlasno$¢ lokalu niemieszkalnego — opisanego wyzej garazu wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej zwigzanym z jego wlasnoScia za cene 30.780 zl. Koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu
notarialnego zostaly sfinansowane ze §rodkdéw pobranych przez pozwana z rachunku powoda.



W dniu 7 marca 2015 r. pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w zakresie rozliczenia sfinansowania
przedmiotowego garazu, w ramach ktorego W. K. zaplacila K. W. kwote 15.000 zl.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. K. W. skierowal do W. K. wezwanie do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem rozliczenia
pozostalych kosztow zakupu garazu polozonego w E. przy ul. (...)(...), badZz do przeniesienia na jego rzecz prawa
wlasnosci tego garazu z jednoczesna splata na rzecz pozwanej kwoty 15.000 zl, ktéore okazalo sie bezskuteczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje okoliczno$¢, ze odrebna wlasno$é lokalu
niemieszkalnego (garazu) polozonego w E. przy ul. (...)(...)nalezy wylacznie do pozwanej W. K. na podstawie umowy
notarialnej zawartej przez nia ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. w dniu 28 stycznia 2015 r., poprzedzonej umowg
wstepna z dnia 21 stycznia 2013 r. zawarta rowniez miedzy tymi samymi stronami. Nie moglo wiec dojé¢ do rozliczenia
na podstawie przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci ze wzgledu na to, ze wskazany skladnik majatkowy nie jest
wspolwlasnoscia stron. Strony nie wykazaly, aby zawieraly umowy darowizny ani by istnial pomiedzy nimi jakikolwiek
stosunek zobowigzaniowy (np. umowa pozyczki lub inna). Nabycie nieruchomosci lokalowej na wylaczng wlasnosé
przez jednego z partneréw, bedacego strong umowy sprzedazy, powoduje Ze staje sie on jedynym wlascicielem,
niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ zostala nabyta za Srodki pieniezne zgromadzone wspolnie, czy tez nie. Jezeli
wiec nabycie nieruchomo$ci nastapilo za $rodki pochodzace ze wspolnie gromadzonych oszczedno$ci, a strong
czynnos$ci prawnych bylo tylko jedno z partneréw, to nalezy ocenié, ze zostaly przez strone niebedgca strong tej
czynnosci, poczynione naklady na dany sktadnik majatkowy i w konsekwencji zastosowacé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Takie nabycie dokonuje sie kosztem majatku strony nienabywajacej danej nieruchomosci na wlasnosé,
stanowigc przesuniecie pomiedzy ich majatkami pozbawione podstawy prawne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy zwazyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
strony pozostawaly w trwajacym kilkanascie lat zwigzku faktycznym. W trakcie trwania zwigzku strony nabyly na
wspotwlasnosé réwniez nieruchomoé¢ w S. gm. E. oraz samochdd. Zamierzali oni takze naby¢ garaz w budynku,
w ktérym lokal mieszkalny posiadala pozwana. Strony posiadaly bowiem wspoélnie samoch6d osobowy. Kwestami
formalnymi zwigzanymi z nabyciem garazu zajela sie pozwana, jako ze powo6d pracowal w tym czasie za granicg. Poza
tym byla ona czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora zbywala garaze i mieszkancem budynku, w ktérym byly one
usytuowane. Z uwagi na brak wystarczajacych §rodkow finansowych na ten cel, strony zdecydowaly sie naby¢ garaz na
raty. Srodki pieniezne na pierwsza rate w wysokoéci 9.000 z powo6d pozyczyt od swojej matki R. W., za$ po przyjezdzie
z Niemiec oddal matce dlug. Sad Rejonowy podkreslil, iz 0§ sporu w sprawie niniejszej stanowila kwestia zrodel
finansowania pozostalych o$miu rat po 2.692,50 zl, platnych kwartalnie w okresie od marca 2013 r. do 31.12.2014
r. Wedlug powoda raty te zostaly sfinansowane w caloSci wylgcznie z jego pieniedzy pobranych przez pozwang z
jego konta, a nastepnie przelanych na konto wlasne pozwanej, z ktérego dokonywata ona wplat tytulem rat na rzecz
Spoldzielni. Z kolei pozwana twierdzila, ze wplat poszczeg6élnych rat na garaz dokonywala z wlasnych srodkéw (za
wyjatkiem pierwszej raty oraz ostatniej raty, w ktorej partycypowal powod oraz kosztoéw zawarcia umowy notarialnej,
na ktore wydatkowane zostaly pieniadze pobrane przez nia z konta powoda), zaoszczedzonych z wynagrodzenia za
prace oraz z tytulu pozyczki uzyskanej z zakladu pracy. Dolgczyta na potwierdzenie tej okolicznoéci dowody w postaci
przelewow Srodkdéw pienieznych tytulem rat na garaz dokonanych na rzecz (...) w E. z rachunku, ktérego posiadaczem
byla pozwana oraz jej matka oraz potwierdzenie zaciagniecia pozyczki z zakladu pracy na kwote 4.800 zl. Wersje
pozwanej w tej mierze potwierdzili takze §wiadkowie: E. R., J. M., P. W., D. K..

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie poparl swoich twierdzen odno$nie sfinansowania garazu wylacznie z jego
Srodkow przekonujacymi dowodami. Takimi dowodami nie sg zwlaszcza dokumenty w postaci dokonanych wyplat
z konta bankowego powoda przez pozwana w spornym okresie, gdyz nie wynika z nich zwlaszcza, aby konkretnie
wyplacone $rodki pieniezne zostaly przeznaczone na splate rat na poczet ceny nabycia garazu. W réwnym stopniu
kwoty te mogly zostaé przeznaczone na potrzeby powoda, jak réwniez na inne cele. Takimi przekonujacymi dowodami



nie moga by¢ takze zeznania Swiadkéw- sidstr powoda W. S.; A. C., gdyz ich wiedza w tej mierze nie opiera sie na
bezposrednich spostrzezeniach, lecz na relacji powoda.

Sad Rejonowy zwrocit takze uwage, ze pozwana nie przedlozyta dokumentow w postaci historii rachunku bankowego
z banku (...) za okres sporny - od stycznia 2013 do grudnia 2014 r. w ktérym splacane byly poszczegélne raty za
garaz, z uwagi na fakt, ze wspolwlascicielka tego konta — matka pozwanej D. S. nie wyrazila na powyzsze zgody,
korzystajac z uprawnienia przystugujacego jej na podstawie art. 248 § 2 k.p.c. Bank natomiast odméwil przedlozenia
takich informacji uzasadniajac odmowe obowigzkiem zachowania tajemnicy bankowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia powoda, iz pozwana z uwagi na zbyt niskie dochody nie mogla finansowaé
rat za garaz, z czego nalezy wnioskowac, ze raty te w catoéci pochodzily z nalezacych do niego $rodkéw, nie moga
stanowi¢ argumentu potwierdzajacego wersje powoda. Zaréwno powdd, jak i pozwana przedlozyli dokumenty, z
ktoérych wynika, ze w 2013 r. powdd uzyskal dochéd roczny w wysokosci 75.517 zt, w 2014 r. 60.528,74 z1 (za granica)
i 3.332,35 zl (w Polsce). Pozwana w 2013 r. uzyskala doch6d w wysokoéci 34.153,89 zl, w 2014 r. 39.038,92 ztL
Pozwana przez caly sporny okres pracowala jako inspektor w ZUS, za$ jej Srednie miesieczne wynagrodzenie za 2014
r. wynioslo 2.220,56 zt netto. Wynagrodzenie pozwanej bylo przelewane przez zaklad pracy na rachunek w banku
(...)/E., ktorego wspdlposiadaczem byla takze matka pozwanej, a z ktoérego to rachunku byly przelewane kwoty rat na
przedmiotowy garaz. Otrzymywala tez kwote 500 zl miesiecznie alimentéw na syna D.. Kredyt mieszkaniowy wziety
przez pozwana na zakup mieszkania w 2008 r. w kwocie 20.000 zl zostal przez nig splacony w dniu 31.10.2013 r.
Natomiast kredyt hipoteczny, ktéry wraz z matka wziela na zakup mieszkania w kwocie 380-420 zt byl splacany
przez nig i przez jej matke. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, Ze dla ustalenia kto faktycznie ponosit koszty
uiszczenia poszczegblnych rat na poczet ceny nabycia garazu, nie wystarczy samo przypuszczenie powoda oparte na
poréwnaniu wysokoéci osiaganych przez strony w spornym okresie dochodéw oraz wysoko$ci poniesionych w tym
czasie wydatkow.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 7 marca 2015 r., a wiec juz po zakonczeniu zwigzku, strony dobrowolnie
dokonaly rozliczenia z tego tytulu sporzadzajac dokument - o$wiadczenie, ktéry obie strony podpisaly. Z tego
dokumentu wynika, ze powdd otrzymal od pozwanej w ramach rozliczenia za garaz kwote 15.000 zl. Kwota ta
stanowila polowe wartosci tego garazu, gdyz zostal on nabyty za kwote 30.780 zl. Fakt otrzymania tej kwoty przez
powoda potwierdzili takze §wiadkowie A. C. oraz J. M.. Ponadto w dokumencie tym nie zawarto w ogole zapisu o
tym, aby rozliczenie to mialo charakter cze$ciowy oraz ktoéra ze stron i w jakim zakresie bylaby jeszcze zobowiazana
wobec drugiej strony. Tre$¢ tego dokumentu wskazuje na calkowity charakter tego rozliczenia ustalony na mocy
zgodnego porozumienia stron. Okoliczno$¢ istnienia porozumienia, iz pow6d otrzyma od pozwanej kwote 15.000 z}
tytulem rozliczenia tego skladnika majatkowego potwierdza poérednio takze tre$¢ zarejestrowanej rozmowy pomiedzy
pozwang a A. C..

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty 20.000 zl.

Natomiast, z uwagi na cofniecie pozwu ponad kwote 20.000 zl, Sad Rejonowy na mocy art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie w sprawie w tym zakresie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w myél art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) majac na uwadze
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako ze powodztwo zostalo oddalone do kwoty 20.000 zl, natomiast w
pozostalym zakresie powdd cofnal pozew z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, winien on zwrdcié pozwanej
wszystkie poniesione przez nia koszty tj. kwote 3.617 zl (koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd K. W., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:



- sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz powod nie popart
swych twierdzen odnoénie zasad sfinansowania zakupu garazu odpowiednimi dowodami;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana posiadata §rodki na zakup garazu;
- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz strony rozliczyly sie z tytulu zakupu garazu.

W tych warunkach powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
15.700,00 zl, obcigzenie stron kosztami procesu proporcjonalnie do wyniku sprawy oraz zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa prawnego. Ewentualnie, powdd domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze pozwana pobierala érodki z jego rachunku bankowego i z nich sie nie
rozliczyla. Postepowanie pozwanej i jej matki uniemozliwilo przy tym powodowi bezposrednie wykazanie, ze pobrane
zjego rachunku $rodki pozwana wplacala na swoj rachunek, z ktorego to przelewala raty za garaz. Jednocze$nie powodd
podkreslal, iz - wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego — pozwana nie posiadala srodkéw na zakup garazu, a w kazdym
razie nie wykazala tego w toku procesu. Dochody powodki i ponoszone przez nig wydatki nie pozwalaly za$ jej na
zakup garazu i na oplacanie rat. Koncowo powod zakwestionowal konstatacje Sadu I instancji, iz w dniu 7 marca 2015
r. strony dokonaly calkowitego rozliczenia z tytutu zakupu garazu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére uzasadnialyby zmiane
zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w zakresie
wystarczajacym dla rozstrzygniecia, zas§ Sad Rejonowy przy weryfikacji materialu dowodowego nie naruszyl regul
swobodnej oceny wyznaczonej trescig art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych
i oceny prawnej trafnie uznajac, ze powod nie udowodnil, iz zakup garazu zostal sfinansowany wylacznie z jego
pieniedzy oraz ze strony z tego tytulu nie dokonaly juz rozliczen. Ustalenia te nie budzg watpliwosci i Sad Okregowy
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nalezy podkreéli¢, ze ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami i stronami.
Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskazac¢, dlaczego w $§wietle do§wiadczenia zyciowego,
wnioski, jakie wywi6dl sad dokonujgc tej oceny sa niewlaéciwe. Tymczasem sformutowane przez skarzacego zarzuty
takich uchybien nie wykazuja.



Zdaniem Sadu Okregowego, teza ferowana przez powoda, iz pozwana pobierala z jego rachunku bankowego $rodki
pieniezne iz nich sie rozliczyla, nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Prawda jest, ze pozwana posiadala
dostep do rachunku bankowego powoda, o czym $wiadczy dokumentacja bankowa zlozona do akt sprawy i czego
pozwana nie kwestionowala. Slusznie jednak Sad Rejonowy zauwazyl, ze samo prawdopodobiefistwo przeznaczenia
tych $rodkow pienieznych na okresSlony wydatek nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia, ze taka sytuacja miala
miejsce. Powod, w $wietle regul okres§lonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., zobowigzany byl wykaza¢, ze okre§lone
kwoty wyplacone przez pozwana z jego rachunku bankowego zostaly przeznaczone na zakup garazu. Tego za$
powdd w sprawie niniejszej nie uczynil. Brak jest uzasadnionych podstaw, aby daty wyplaconych przez pozwang
kwot mozna byto przyporzadkowaé datom platnosci poszczegoblnych rat na poczet ceny nabytego garazu. Nie mozna
tez czyni¢ zarzutébw pozwanej, iz niemozliwym okazal sie wglad do historii jej rachunku bankowego. Zauwazyé
trzeba, ze wprawdzie pozwana wyrazila zgode do udostepnienie jej rachunku bankowego, jednak jej matka jako
wspoétwlascicielka tego konta oponowala powyzszemu.

Chybiony okazal sie tez zarzut powoda, w ktorym podwazal, iz pozwana nie posiadala §rodkéw pienieznych na zakup
garazu. W tym przedmiocie Sad Rejonowy slusznie odniost sie do dokumentéw PIT, zaswiadczen i umowy o prace
wskazujac, w jakiej wysokoSci pozwana w roku 2013 i 2014 uzyskiwala dochody. Sad Okregowy podziela w tej mierze
wywod Sadu Rejonowego, iz pozwana posiadala mozliwo$ci finansowe pozwalajgce na zgromadzenie kwoty 15.000,00
zl. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ponad 2.000 zl netto miesiecznie i
dodatkowo otrzymywala alimenty w kwocie 500 zl na wychowanie i utrzymanie syna, a takze pomoc swojej matki.

Kluczowym dowodem rozstrzygajacym sporna kwestie, iz strony dokonaly rozliczenia z tytulu nabytego garazu
stanowi pisemne o§wiadczenie, podpisane przez obie strony postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, w blednym
przekonaniu pozostaje powdd, ze rozliczenie to nie mialo charakteru calkowitego. Powyzsza ocena znajduje
potwierdzenie nie tylko w oSwiadczeniu, ale tez w stenogramie zlozonym przez strone powodowa przedstawiajacym
rozmowe pozwanej z siostra powoda. Z kontekstu tej rozmowy wynika wrecz jednoznacznie i wprost, ze kwota
15.000,00 zt miala dotyczy¢ calkowitego rozliczenia stron z tytulu zakupu garazu.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, apelacje powoda uznal Sad Okregowy za bezzasadna i stad tez, na podstawie art.
385 k.p.c., orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 301 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Uwzgledniajac, ze pozwana
wygrala postepowanie apelacyjne w caloSci, Sad Okregowy uznat za zasadne przyznanie na jej rzecz kwoty 2.400,00
z} stanowigcej koszty zastepstwa procesowego.
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