Sygn. aktl.Ca 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Joanna Walczuk, Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko J. O.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda K. O. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 22 sierpnia 2016r. sygn. akt III
RC 265/15

I. Oddala apelacje

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Suwatkach pelnomocnikowi powoda adwokatowi S.
H. kwote738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych ) w tym 138 podatku VAT za pomoc prawna udzielong urzedu
przed Sadem II-giej instancji.

ITI. Przyznaje od Skarbu Pahstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach pelnomocnikowi pozwanej adwokatowi P.
M. kwote738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych ) w tym 138 podatku VAT za pomoc prawna udzielong urzedu
przed Sadem II- giej instancji.

IV. Oddala wnioski pelnomocnikéw stron w przedmiocie przyznania wynagrodzenia w pozostatej czeéci.
SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt: I. Ca. 428/16

Powdd K. O. wystapil o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej J. O..

W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest w stanie placi¢ zasadzonych alimentéw, bowiem z uwagi na niepelnosprawnosc
nie moze podjac pracy. Podniost takze, Zze pogorszeniu ulegl stan jego zdrowia.



Pozwana J. O. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawi o sygn. akt: ITI. RC. 265/15 Sad Rejonowy w Suwalkach III
Wydziat Rodzinny i Nieletnich oddalil powo6dztwo, zasadzit od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwatkach)
na rzecz adw. S. H. kwote 221,40 zl, w tym kwote 41,40 zl naleznego podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz zasadzit od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) na rzecz
adw. P. M. kwote 221,40 zl, w tym kwote 41,40 zl naleznego podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I.Ca. 160/15,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 9 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt III.RC.459/13,
zasadzono od K. O. na rzecz J. O. alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego wyrokowania K. O. mial 52 lata. Wraz z Zona i dwojgiem 12-letnich dzieci pozostawal na
utrzymaniu syna P. O.. Byt osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Chorowal na przepukline zoladka, byl po operacji
usuniecia wrzodow jelita grubego. Na leki wydatkowal kwote okolo 150 zl miesiecznie.

Pozwana J. O. miala wowczas 84 lata, utrzymywala sie z emerytury w kwocie 1.357,77 zl. Zostala uznana za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym. Z powodu licznych schorzen przyjmowala leki, na ktére wydatkowala okoto
300 zl miesiecznie. Z tytulu oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania placila okolo 700 zl miesiecznie. Korzystala
réwniez z pomocy opiekunki z MOPS-u, za co placila 78 zl miesiecznie.

Aktualnie K. O. wraz z zona utrzymuje sie z zasitku rodzinnego na dzieci w kwocie 215 zI miesiecznie. Pomaga tez
synowi w pracach na gospodarstwie rolnym. Syn powoda dokonuje wszelkich oplat i zapewnia zywno$é rodzicom.
Poza tym powod dorabia zbierajac grzyby i zurawiny, ktére sprzedaje. Z powodu stwierdzonej przepukliny brzusznej
otrzymal skierowanie do szpitala na dzien 13 grudnia 2015 roku. Nie stawit sie jednak w tym dniu do szpitala, bowiem
chcial osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. Dotychczas nie poddal sie w/w operacji.

Do dnia 31 lipca 2016 roku powo6d uznany byl za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. W sierpniu zamierza podjac
starania o uzyskanie aktualnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Dodatkowo 13 lub 14 sierpnia tego roku
stawal na komisji w KRUS celem uzyskania renty. Powdd przyjmuje na stale leki, za ktére placi okolo 200 zt.

Pozwana J. O. obecnie ma 86 lat. Nadal utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.359,77 zl. Z uwagi na liczne schorzenia
w dalszym ciggu przyjmuje leki. Po ich wykupieniu i oplaceniu rachunkéw za mieszkanie pozostaje jej okolo 200 zl.
Nadal korzysta z pomocy opiekunki z MOPS-u, za co odplatno$é w skali miesigca wynosi od 84 zl do 96,60 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym w $wietle art. 138 k.r.o. Sad Rejonowy uznal, ze od daty ostatniego wyrokowania
w sprawie, po stronie powoda nie nastgpila istotna zmiana okolicznoSci, ktéra moglaby skutkowa¢ ewentualnym
uchyleniem jego obowigzku alimentacyjnego wobec matki. Juz bowiem uprzednio K. O. pozostawal bez pracy oraz
byt osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim. Powyzsze jednak nie pozbawialo go mozliwosci zarobkowych, czego
wyrazem jest wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 06 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt 1.Ca.160/15,
zasadzajacy od K. O. na rzecz J. O. alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie. Jedyna nowa okolicznoscia jest rozpoznanie
u niego przepukliny brzuszne. Stwierdzone schorzenie nie wplywa jednak na jego mozliwosSci zarobkowe, skoro
mimo takiego rozpoznania byt w stanie pomagaé synowi w pracach na gospodarstwie rolnym czy dorywczo trudnié
sie zbieraniem runa le$nego. Nadto powdd do tej pory nie zglosit sie do szpitala (termin przyjecia ustalony byt
na 13.12.2015 r.) i nie poddal sie operacji w w/w zakresie, ktéra niewatpliwie spowodowalaby poprawe jego stanu
zdrowia. W $§wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze thumaczenia K. O., ze nie zglosil sie do szpitala w wyznaczonym
terminie, ze wzgledy na cheé uczestniczenia w rozprawie w dniu 14.12.2015 r., prowadzg jedynie do wniosku, Ze stan
jego zdrowia nie jest tak zly, jak probowat to przedstawi¢. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze osobisty udzial w/w



jako jednej z kilku rozpraw w niniejszym postepowaniu (w dniu 14.12.2015 r.) nie byl konieczny, bowiem powdd
reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzszych wnioskdéw nie niwecza, zdaniem Sadu Rejonowego, starania powoda o uzyskanie renty z KRUS. W
wypadku jej przyznania powodowi, wskutek uznania go za osobe niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, jego
sytuacja majatkowa ulegnie poprawie. Poza tym ewentualne stwierdzenie niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym nie oznacza niezdolnosci do pracy w ogoéle, tj. poza rolnictwem.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze po stronie pozwanej J. O. nie zaszly nowe okolicznoSci, ktére moglyby
skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa. Swiadczenie emerytalne w/w nie uleglo podwyzszeniu, z kolei wydatki na
leki, opiekunke z MOPS czy oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania nie ulegly obnizeniu.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikom stron Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 wzw. z § 2 ust.
1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na podstawie
§ 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Powyzszy wyrok zaskarzyl powéd K. O., zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego
i procesowego, 1j.:

1. art. 138 k.r.o. przez bledna jego wykladnie polegajaca na niewlasciwym ustaleniu braku zmiany okolicznoSci w
zakresie mozliwoSci zarobkowych i finansowych powoda, co skutkowalo uznaniem, ze powod jest w stanie uiszczac
kwote po 250 zl tytulem alimentéw na rzecz pozwanej podczas gdy sytuacja materialna i zarobkowa oraz zly stan
zdrowia powoda i jego malzonki T. O. wskazujg, iz powdd po uiszczaniu alimentéw na rzecz pozwanej nie jest w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb swojej rodziny, w tym maloletnich dzieci,

2. art. 138 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze powdd przy aktualnie uzyskiwanych
dochodach, tj. 215 zl z tytulu zasitku rodzinnego jest w stanie uiszczaé na rzecz pozwanej J. O. alimenty w kwocie 250
z} miesiecznie,

3. art.. 138 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie uznanie, iz w sprawie zachodza okolicznoSci zawarte
w hipotezie art. 138 k.r.o., tj. iz ulegly zmianie istotne okoliczno$ci po stronie powoda polegajace na wzroscie
kosztoéw utrzymania swojej rodziny, w tym dwoje maloletnich dzieci w wieku po 12 lat, pozwana jest osoba samotna,
samodzielnie ponosi wszelkie koszty utrzymania, zamieszkuje w oparciu o umowe uzyczenia w lokalu mieszkalnym
przy ulicy (...) w S.,

4. art. 133 § 2 k.r.o. poprzez jego zastosowanie w sytuacji kiedy dochody pozwanej J. O. oraz wysoko$¢ wydatkow nie
pozwalaja przyjaé, iz pozostaje ona w niedostatku,

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowato blednym
uznaniem, ze po stronie powoda nie nastgpila istotna zmiana okolicznoéci, ktéra moglaby skutkowa¢ ewentualnym
uchyleniem obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej J. O., nalezy bowiem wskaza¢, iz powod posiada na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci (bliZznieta) i w zwiazku z naturalnym ich rozwojem i wiekiem nastgpit znaczny
wzrost ich potrzeb, co uzasadnia przyjecie, iz nastapila istotna zmiana okoliczno$ci po stronie powoda,

6. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowato blednym
uznaniem, ze $wiadczenie pozwanej J. O. nie uleglo podwyzszeniu, a wydatki na leki i opiekunke z MOPS-u i
oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania nie ulegly obnizeniu podczas gdy faktem notorycznym jest, iz nastapita
waloryzacja rent i emerytur, natomiast §wiadek T. C. i J. C. w zeznaniach wskazali precyzyjnie wydatki pozwanej
zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w S.,



7. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnym z zasadami logiki przyjeciu, ze powod posiada mozliwo$ci finansowe
i zarobkowe, oraz ze stan jego zdrowia pozwala na podjecie pracy zarobkowej, a w konsekwencji ustaleniu wiekszych
niz faktyczne mozliwe mozliwo$ci zarobkowe powoda, w sytuacji gdy przedstawione dowody wyraznie wskazuja, ze
powdd nie ma mozliwosci zarobkowych i majatkowych umozIliwiajacych placenie alimentéw po 250 zl na matke J. O.,

8. brak zastosowania art. 144 k.r.o. poprzez ustalenie, iz w sprawie zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

9. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku polegajacy na:

a) uznaniu, iz wysoko§¢ uzyskiwanych przez powoda dochodéw w kwocie 215 zl miesiecznie pozwala na placenie
alimentow w wysokoSci 250 zl miesiecznie na rzecz matki podczas gdy powdd ponosi takze koszty swojego koniecznego
utrzymania i dwoch maloletnich synéw i nie jest w stanie uiszcza¢ alimentéw w zasadzonej kwocie,

b) uznaniu, iz pozwana osiaga emeryture w kwocie 1.359,77 zt podczas gdy z twierdzen pelnomocnika pozwanej
wynika, ze dochéd jej wynosi 1.400 zl miesiecznie,

¢) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen w zakresie wysoko$ci kosztéw ponoszonych przez pozwana z tytulu czynszu za
lokal mieszkalny polozony przy ulicy (...) w S., lekéw i innych wydatkéw z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego podczas gdy z zeznan $wiadkéw T. C. i J. C. wynika, ze oplaty wynosza okolo 400 zt miesiecznie, za$
wydatki na leki okoto 200 zl miesiecznie,

d) pominiecie faktu, iz pozwana posiada dwa tytuly prawne do zajmowania dwoch lokali, tj. na podstawie umowy
dozywocia do lokalu mieszkalnego polozonego w L.(...)gm. P. i na podstawie umowy uzyczenia do lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...) w S.,

€) uznaniu, ze sytuacja zdrowotna i majatkowa powoda nie ulegla zmianie podczas gdy stan jego zdrowia pogorszyl
sie i wymaga leczenia, a zatem dodatkowych kosztéw,

f) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
przyjeciem, ze sytuacja majatkowa i osobista powoda nie ulegla zmianie, a pozwana pozostaje w niedostatku.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Dodatkowo pelnomocnik powoda K. O. zlozyt oddzielna apelacje, w ktorej domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 135 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez
nieuwzglednienie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zarobkowych do alimentacji majac na uwadze, iz sytuacja
finansowa powoda jest rudna, za$§ niepelnosprawnos$é i pogarszajacy sie stan zdrowia powoda uniemozliwia mu
podjecie pracy zarobkowej oraz regulowanie zasadzonych na rzecz pozwanej alimentow, co uzasadnia skorygowanie
obowigzku alimentacyjnego poprzez jego uchylenie,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym noszaca znamie dowolnoéci
ocene sytuacji materialnej powoda oraz uznanie, iz w sprawie nie nastapila istotna zmiana okolicznoS$ci uzasadniajgca
uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, podczas gdy powdd ze wzgledu na pogarszajacy sie stan
zdrowia i konieczno$¢ przeprowadzenia operacji ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, by lozy¢ na rzecz



pozwanej alimenty w kwocie 250 zl, za$ otrzymywany przez powoda zasilek rodzinny nie wystarcza na zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb zyciowych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana J. O. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pelmomocnika
ustanowionego z urzedu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, jak tez i prawnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materiatu
dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem
Sadu Okregowego, sa logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego. Z tych
tez przyczyn Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jak tez wnioski
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.o.).

Stosownie za$ do art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw okreslonych w tym przepisie rozumie sie ,istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab. K. P., Wydawnictwo C.H. B., wydanie 3, s. (...)).
Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujacym zmiang
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia (uchylenie, czy obnizenie alimentéw) wymaga zatem wykazania, ze zmiana
taka nastapila po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego $§wiadczenie alimentacyjne, a wiec po dniu 6 maja 2015
r., kiedy to zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie sygn. akt: I. Ca. 160/15, ustalajacy
wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego na kwote po 250 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz po stronie powoda nie zaszly zadne istotne okolicznoSci
uzasadniajace uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz w toku postepowania powod nie udowodnil, aby stan jego zdrowia uzasadnial brak mozliwos$ci
zarobkowych. Sam fakt wystepowania u powoda jednostki chorobowej w postaci przepukliny brzusznej nie §wiadczy o
utracie mozliwosci podjecia pracy. Nie umknela przy tym Sadowi I instancji okoliczno$é, iz powod z dniem 1 sierpnia
2016 r. utracil stopien niepelnosprawnosci, a ponadto pomaga swojemu synowi w pracach na gospodarstwie rolnym,
czy tez zbiera runo leSne. W takiej sytuacji, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to przyjecie
niezdolno$ci do pracy powoda stanowiloby przekroczenie zasady logicznej i swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pozwana J. O. jest osoba, ktéra ma 86 lat i jest osoba bardzo
schorowana. Jedynym jej Zr6dlem utrzymania stanowi Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 1.360 zl miesiecznie,
z czego ponosi koszty leczenia i mieszkania, a takze opiekunki. Zakres tych wydatkow istotnie utrudnia jej utrzymanie
na minimalnym poziomie. Od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego w kwocie 250 zt miesiecznie na jej rzecz,
sytuacja materialna i zdrowotna pozwanej nie polepszyla sie. Ponadto pozwana nie posiada wartoSciowego majatku,
ktoéry wplywalby na poprawe jej sytuacji majatkowej. Sam fakt, ze pozwana posiada mozliwo$é uzytkowania pokoi w
dwoch lokalach mieszkalnych nie zmienia powyzszej oceny.



Zdaniem Sadu Okregowego, to, ze powdd utrzymuje sie z zasitku rodzinnego, korzysta z pomocy syna, posiada na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, czy tez wystepuja okoliczno$ci zwigzane z pogorszeniem jego i jego zony stanu
zdrowia nie przemawiajg za potrzeba ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego,
pozostawanie przez powoda bez pracy nie jest bowiem stanem trwalym, a jest wynikiem jego samodzielnej decyzji.
Nie ma przeszkod, aby powod wsparl finansowo swoja matke, tym bardziej, ze $§wiadczenie alimentacyjne nie jest
wygbrowane.

Nie uszlo tez uwadze, ze miedzy powodem a pozwang istnieje konflikt, ktérego konsekwencja jest niniejsze
powodztwo. Sytuacji tej nie mozna jednak kwalifikowac jako istotnej okolicznos$ci zmierzajacej do ustania obowigzku
alimentacyjnego. Nie mozna przy tym pomina¢, ze powod wyzbyt sie na rzecz swojego syna rentownego gospodarstwa
rolnego i innych wartoSciowych ruchomos$ci, a ktére wezedniej otrzymat od pozwanej i jej meza. W tej sytuacji zadanie
powoda dotyczace uchylenia alimentéw w $wietle art. 144" k.r.o. jest niezasadne. Powod nie wykazal, aby zachowanie
pozwanej bylo razaco sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji powoda doszed} do przekonania, iz Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny dowodow z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., a
wysnuty na tej podstawie wniosek o braku istotnej zmiany stosunkow z art. 138 k.r.o. zastuguje w pelni na podzielenie.
Tym samym apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié (art. 385 k.p.c.).

Na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) Sad Okregowy przyznal pelnomocnikom stron ustanowionym
z urzedu kwote 738,00 zt za pomoc prawna udzielong z urzedu, w tym kwote 138,00 zl tytulem podatku od towaréw
iushug.

SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska



