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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Alicja Wiéniewska ; Elzbieta Iwona Cembrowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7grudnia 2016 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibga w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z
dnia 31 sierpnia 2016 sygn. akt I C 759/15

I.Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob ze w miejsce kwoty
2917 z} wpisuje kwote 817 zl za§ w miejsce kwoty 2400 zl wpisuje kwote 617 zl.

I1. Oddala apelacje pozostalej czesci.

III. Koszty procesu przed sadem II-giej instancji miedzy stronami wzajemnie
ZNnosi.

SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt: I. Ca. 489/16

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wystapit z powodztwem przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate 4.000,00 zt wraz
z odsetkami i kosztami postepowania w sprawie z tytulu zado§éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne
bedace nastepstwem potkniecia sie na nieréwnej powierzchni chodnika przy ulicy (...) II w E. oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢.

Nastepnie, w toku postepowania, po otrzymaniu opinii bieglego powdd rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 10.800 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,



poniewaz biegly okreslil trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysokosci 6% i w dalszym ciagu odczuwa bodle nogi
oraz uczeszcza na rehabilitacje. Przez okres sze$ciu tygodni potrzebowal on opieki oséb trzecich i do dnia dzisiejszego
powdd utyka na noge i ma trudno$ci w schodzeniu ze schodow, przy klekaniu. Przyjmowal tez silne leki przeciwbolowe.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w catosci, albowiem powod
nie przedstawit zadnych dowodoéw, iz w miejscu przez niego opisanym, doszlo do uszkodzenia jego ciata. Podniost
nadto, ze nie wyplacil powodowi zadnej kwoty, poniewaz wskazany przez niego uskok w chodniku byt niewielki, ale
dopuszczalny (do 2 em powierzchnia chodnika moze by¢ nier6wna).

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt: I. C. 759/15 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. C. kwote 10.800,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.917,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczesnie Sad ten nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 46,41 z} z tytulu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie
opinii przez bieglego sadowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 19 sierpnia 2014 r. powdd z synem podazali ul. (...) I, w kierunku koSciola. Przy sklepie spozywczym, powod
potknat sie na chodniku, ale nie zdazyl upas¢, bo syn go zlapal. Powoda bolala noga, podejrzewal, ze skrecil kostke
wobec tego syn zawi6zl go do domu. Na drugi dzienh powo6d poszed! do lekarza rodzinnego, ktory skierowal go do
ortopedy. Ortopeda, po przeswietleniu konczyny dolnej, stwierdzit u powoda zlamanie nogi i zalozyt mu gips na okres
6 tygodni. Po zdjeciu gipsu powod nadal odczuwal bél uszkodzonej konczyny. Okazalo sie bowiem, ze noga powoda
jest zle zro$nieta. Rehabilitacja nie usunela dolegliwoéci, nie przywrocila jej do stanu poprzedniego.

W wyniku w/w zdarzenia powod doznal skrecenia stawu skokowo-goleniowego z odlamaniem fragmentu tylnej
piszczeli. Uraz ten wplynal w niklym stopniu negatywnie na stan zdrowia powoda. Poniesione przez powoda obrazenia
w wyniku wypadku skutkujg lacznie trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, wedtug ,tabeli norm procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku” (...) Izby (...) - 6 % (skrecenie w stawie skokowo-
goleniowym tylnej krawedzi piszczeli z ograniczeniem ruchomosci). Rokowanie na przyszlo$é sa dobre. Przebyte przez
powoda urazy beda okresowo sprawialy dolegliwosSci bélowe, ale nie wplyng w przyszlo$ci na pogorszenie jego stanu
zdrowia. Po wypadku powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich przez okres okolo 7-8 tygodni w wymiarze okolo 4 godzin
dziennie. Po tym okresie takiej opieki w zwiazku z przebytym urazem nie wymagal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zarzad drog, a poérednio i jego ubezpieczyciel odpowiada
na zasadzie winy, na co wskazuje art. 415 k.c. W $wietle tego przepisu, obowigzany do naprawienia szkody jest
ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, iz obowiazek
naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktore
nosza znamiona winy, czyli naruszenia obowigzkéw okre§lonych w przepisach prawa. Przepisy prawa wskazuja,
iz generalnym zadaniem zarzadcy drog jest utrzymanie drogi czy chodnika przylegajacego do drogi w nalezytym
stanie. Z treSci przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000
r. nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) wynika, iz do podstawowych obowigzkéw cigzgcych na zarzadcach drog nalezy
szeroko rozumiany obowigzek wykonywania og6tu prac remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych pierwotny
stan nawierzchni oraz biezacych robét konserwacyjnych, porzadkowych, i innych, ktérych celem jest poprawa
i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. W celu realizacji tego zadania zarzadca powinien utrzymywaé podlegajace
mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikdéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym (wylacznym
i bezposSrednim) zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Zadania swoje zarzad powinien realizowaé w
szczegolno$ci poprzez: utrzymywanie w dobrym stanie technicznym nawierzchni, chodnikéow, obiektoéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, koordynacji rob6t w pasie drogowym,
przeprowadzenia okresowych kontroli stanu drog i obiektéw mostowych, wykonywania robot interwencyjnych,
robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialania niszczeniu drég przez ich uzytkownikow, odpowiednie



oznakowane przy uzyciu znakéw drogowych, a w sytuacji wylaczenia drogi z uzytku innych powszechnie stosowanych
zabezpieczen, znakowania wystepujacej na zalesionych odcinkach drog zwierzyny le$ne;.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowiazkéw, ktdre cigza na zarzadcey i
bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody prowadza do powstania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej po jego stronie. Ciezar udowodnienia okolicznoéci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkow
przez zobowigzanego zarzadce spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazal, ze stan chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia byt zly i za ten stan
rzeczy odpowiada zarzadca drogi. Przestuchani w sprawie pracownicy Urzedu Miasta E. potwierdzili, ze stan chodnika
przy ulicy (...) (...) byt zly i byl wyznaczony termin jego remontu. Przed wypadkiem nie usunieto jednak uszkodzen
chodnika. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zarzadca drogi odpowiada zaréwno za szkody rzeczowe -
wszelkiego rodzaju uszczerbek, jakiego doznaje poszkodowany w swoim majatku, jak i szkody osobowe.

Podstawy prawne odpowiedzialnoSci, co do zasady, zakladu ubezpieczen sa tozsame z odpowiedzialnoécia cywilng
zarzadcy drég. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczenn odpowiada wedlug tych samych zasad odpowiedzialno$ci, co
ubezpieczony zarzad drog. Podstawe ich odpowiedzialno$ci okre$la za$ art. 415 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez zarzadce chodnika w postaci utrzymania jego
nawierzchni w nalezytym stanie a szkoda doznang przez powoda.

Odwolujac sie zas do art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powod doznal 6% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem, a leczenie przebiegato prawidlowo. Po zdjeciu gipsu okazalo sie jednak, iz koSci nie zrosly sie prawidlowo,
co wymagalo rehabilitacji, a przez okres pozostawania nogi w gipsie powod potrzebowal pomocy 0s6b trzecich. Mimo
rehabilitacji noga nie powrdcila do stanu sprzed wypadku. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy zasadzil
dochodzong przez powoda kwote uznajac ja za odpowiednia.

W pozostalym za$ zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako bezzasadne. Biegly ustalil bowiem, iz rokowania na
przyszto$¢ powoda sa dobre i nie przedstawil on zadnych dowodéw potwierdzajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego
na przysztosc.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania.
W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spehlienia $§wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje
sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu,
nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero
w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli wiec po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota
odszkodowania nie przekracza wysokoSci kwoty Zadanej juz wcze$niej, nie ma przeszkoéd do zasadzenia odsetek
od tej wczesniejszej daty. Nie jest tak, ze ugruntowany jest poglad, co do orzekania o odsetkach od przyznanego
zado$éuczynienia, poczynajac od daty wyrokowania o nich. Mozna, bowiem argumentowac, ze w czeSci, w jakiej
przyznane zado$cuczynienie znajduje uzasadnienie w zgloszonym osobie odpowiedzialnej za szkode roszczeniu,
odsetki nalezg sie od daty wymagalnoSci zwiazanej z faktem zgloszenia zadania przyznania zado$éuczynienia.
Jest tak, dlatego, poniewaz skoro pokrzywdzony ocenial swoja szkode na okreSlonym poziomie, akceptowanym w
wyroku uwzgledniajacym powo6dztwo, pozwany powinien byt sie liczy¢ z obowiazkiem spelnienia roszczenia w takiej
usprawiedliwionej wysoko$ci i tym samym musi zaplacié odsetki za czas opdznienia w spelieniu §wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! na 100 k.p.c. zdanie pierwsze i art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz art. 391 § 1k.p.c., § 2 ust.1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ze zmianami w



sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielnej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnibst apelacje od powyzszego wyroku w czeSci pkt I w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 6.800,00 zl za okres od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 31.08.2016 r. Orzeczeniu temu zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek ustawowych od kwoty rozszerzonego powddztwa, tj. 6.800,00 zl za okres od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty podczas gdy nalezne powodowi odsetki ustawowe od tej kwoty powinny zosta¢ zasadzone dopiero od dnia
wyrokowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujgcy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 6.800,00 zt za okres od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo pozwany zaskarzyt pkt 2 wyroku (orzeczenie o kosztach procesu), tj. ponad kwote 817,00 zl, zarzucajac
przy tym naruszenie:

1) art. 98 § 1 — 4 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 21i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (stan prawny przed 1 stycznia 2016 r.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawki
minimalnej biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w wysokos$ci 10.800,00 zl, tj. po rozszerzeniu powodztwa,
zamiast warto$ci przedmiotu sporu w wysokos$ci 4.000,00 zl okre§lonej w pozwie.

2) art. 98 § 1 — 4 k.p.c.iart. 100 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa (10.800 zt x 5% =
540,00 z1), podczas gdy powod faktycznie poniost oplate od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu (4.000,00 zt x 5%
= 200,00 z}), za$ po rozszerzeniu powodztwa nie byl wzywany przez Sad do uiszczenia dodatkowej oplaty sadowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w miejsce zasadzonej kwoty 2.917,00 z}
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Srodek odwolawczy wystosowany przez pozwanego jest zasadny jedynie w nieznacznym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji zostala
dokonana w spos6b wszechstronny, przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok myslowy zasluguja na aprobate
iuznanie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil termin naliczania odsetek ustawowych od
ustalonej naleznoSci gléwnej, nie naruszajgc przy tym przepisu przywolanego w zarzutach apelacji.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1).
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela



albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie okreSlonym w § 1 (§ 2).

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz terminowy charakter §wiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 817
§ 11 2 k.c., nalezy odczytywac w taki sposdb, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie, jedli nie spelni §wiadczenia,
ktére zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakreSlonych w cytowanych przepisach. O ile uprawniony do
$wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretna kwote, do uiszczenia ktérej wzywa ubezpieczyciela,
to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. jako inicjujace bieg terminu
oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do spelnienia $wiadczenia w terminach
okreslonych tym przepisem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14,
LEX nr 1665065, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2014 roku, I ACa 137/14, LEX nr 1493801,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014 r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia 2013 r.
sygn. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. I ACa 494/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. I ACa 539/13). Zatem warunkiem istnienia stanu
opbznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znat tres¢ obowiazku jaki ma spelic
(wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego), wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, III CSK 308/09, LEX nr 852671). Jezeli wiec zobowigzany
nie placi pienieznego zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu w tym
terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreélenie jego wysokos$ci
w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sadu. Mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem
zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nie zaklada, bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji slusznie uznal, iz odsetki od
kwoty 6.800,00 zl, czyli od rozszerzonego powddztwa nalezy zasadzi¢ od dnia 3 listopada 2014 roku. Zauwazyé
nalezy, ze pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. powod zglosil szkode pozwanemu, w ktérym ten pierwszy domagal
sie zado$Cuczynienia poczatkowo w kwocie 8.000,00 zl (k. 26-28 akt szkody), a nastepnie pismem z dnia 21
grudnia 2014 r. zagdanie swoje rozszerzyt do kwoty 30.000,00 zl. Natomiast pismem z dnia 30 pazdziernika 2014
r. pozwany ostatecznie odmowil powodowi uznania swojej odpowiedzialnoSci i tym samym wyplaty jakiegokolwiek
zado$éuczynienia. Stanowisko swoje dodatkowo podtrzymal w pismach z dnia 27 listopada 2014 r. i 21 stycznia 2015 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, odmowa uznania swojej odpowiedzialnoSci przez pozwanego i wyplaty naleznego
powodowi zado$Cuczynienia juz na etapie postepowania likwidacyjnego byla bledna. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze
pozwany juz tym etapie likwidacji szkody mial mozliwo$¢ poczynienia okolicznosci niezbednych do ustalenia swojej
odpowiedzialnoéci, jak tez rozmiaru szkody poniesionej przez powoda. Pozwany zaklad ubezpieczen dysponowal
bowiem wszystkimi dokumentami i informacjami niezbednymi do okreslenia wysoko$ci naleznego §wiadczeni, w tym
orzeczeniem lekarskim powoda i informacja od zarzadcy chodnika, ze na odcinku, w ktérym doszlo do zdarzenia,
wystepowaly wyboje i braki elementéw nawierzchni. Wysoko$é za§ dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia (lacznie z powddztwem rozszerzonym) mieécila sie w granicach zadania wystosowanego w postepowaniu
likwidacyjnym.



Zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana swoim o$wiadczeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zakonczyla swoje
postepowanie likwidacyjne, przy czym decyzja co do tej daty zostala podjeta przez nia w sposéb suwerenny. Ta decyzja
oznaczala, iz strona pozwana nie uznala roszczen powoda, ktore byly w pelni uzasadnione. Biorac pod uwage powyzsze,
strona pozwana jako dtuznik odmoéwita §wiadczenia wierzycielowi, ktéry wezwal go do zaptaty kwoty 30.000,00 zl,
co w Swietle art. 455 k.c. czynilo $§wiadczenie powoda wymagalne.

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz gdyby faktycznie strona pozwana potrzebowala wiecej czasu na swoje postepowanie, to
decyzja odmowna zapewne zapadlaby w innej dacie — p6zniejszej i wowczas wymagalno$é naleznoéci gltdbwnej bylaby
rOéwniez inna.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna i faktyczna zadania
odsetkowego nie narusza zadnego przepisu przytoczonego w apelacji i w konsekwencji przyjaé nalezy, ze zarzuty
apelujacego stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

W takim stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze ustalona data poczatkowa wymagalnoSci
Swiadczenia jest nieprawidtowa.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna jednak uznaé za prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztow procesu (pkt 2 wyroku). Zgodnie z § 2 ust. 2 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (obowiazujacego w dacie wszczecia niniejszej sprawy), oplaty stanowiace podstawe
zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okre§lonych w rozdzialach 2-4. Z kolei § 4 ust. 2 w/w Rozporzadzenia stanowi, ze w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej
instancji.

W $wietle powyzszych przepisow, nie budzi watpliwosci, Ze poczatkowa wartoé¢ przedmiotu sporu zostala okreslona
przez powoda na kwote 4.000,00 z&. W konsekwencji kwota ta, a nie uwzgledniajaca takze rozszerzone powoddztwo
(10.800,00 z1) powinna stanowi¢ podstawe okre§lenia minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda.
Dopiero w drugiej instancji kwota 10.800,00 zl moglaby stanowi¢ podstawe okreslenia stawki minimalne;j.

Stosownie wiec do § 6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia, stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt
do 5.000 zt wynosi 600 zl, a zatem tak okreS§lona kwota powinna by¢ zasadzona na rzecz powoda od pozwanego tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. W konsekwencji - uwzgledniajac oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(17,00 z1), oplate sadowa od pozwu (200,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (600,00 z}), jak tez zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) — stwierdzié nalezy, ze koszty procesu nalezne powodowi winny
by¢ ustalone na laczna kwote 817,00 zl.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w pkt I sentencji. Apelacje zas w
pozostalej czesci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 100 k.p.c.

SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



