Sygn. aktl.Ca 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich K. K. , i M. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowaq
A. K.

przeciwko R. K.

o zmiane orzeczenia alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego R. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 27 lutego 2017r., sygn. akt III RC 444/15

oddala apelacje.

SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska
Sygn. akt: I. Ca. 165/17

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie: M. K. i K. K. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa A. K. wnie$li pozew przeciwko
R. K., w ktéorym domagali sie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 1.500 zi. W uzasadnieniu wskazywali, ze
dotychczasowe alimenty zasgdzone w wysokoSci po 700 z} orzeczone zostaly wyrokiem rozwodowym z 2011 1., a przez
kilka lat potrzeby matloletnich znaczaco wzrosly i wedlug strony powodowej kwotowo jest to co najmniej po 3.300 zt
na kazde dziecko.

Pozwany powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze nie doszlo do istotnego
zwiekszenia sie potrzeb maloletnich.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego tytutem podwyzszonych alimentow
na rzecz kazdego z maloletnich: M. K. i K. K. kwoty po 1.000,00 zl miesiecznie, lacznie po 2.000,00 zl, platnych z gory
do dnia 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnoSci kazdej raty
do rak A. K. jako ustawowej przedstawicielki uprawnionych od dnia 12 grudnia 2016 r. poczynajac, zmieniajac tym
samym pkt IIT wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt VI RC 1191/10, a
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Jednocze$nie Sad ten znidst pomiedzy stronami koszty procesu; ustalil, iz
brakujace koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowiagzku uiszczaé ponosi
Skarb Panstwa oraz nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci orzeczeniu o alimentach.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R.K.iA. K byli malzenstwem od 19.05.2001 r. Z malzenstwa maja syna M. K. ur. (...) i corke K. K. ur. (...) Rozwéd stron
orzeczono na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14.03.2011 r. w sprawie VI RC 1191/10. W wyroku
rozwodowym powierzono bylym malzonkom wykonywanie wladzy rodzicielskiej, ustalajac miejsce pobytu dzieci u
matki i obcigzajac ojca alimentami w wysoko$ci po 700 zl. Wowcezas pozwany pracowal w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa za wynagrodzeniem 2.950 zl oraz w Urzedzie Gminy w E. z poborami 500 zl, a takze prowadzil
gospodarstwo rolne o powierzchni 50 ha, natomiast matka matoletnich powod6w zarabiala wowczas 2.100 zl. Zgodnie
ze sporzadzonym wdowczas planem wychowawczym oboje rodzice powinni pokrywac koszt zakupu ksiazek i przyborow
szkolnych, pozwany przyjal na siebie obowiazek zakupu sprzetu sportowego, komputeréw, rowerdw, ewentualnych
instrumentéw muzycznych oraz sfinansowania prawa jazdy.

Aktualnie maloletnia K. K. leczy sie z uwagi na niedoczynno$¢ tarczycy, jest tez dotknieta uposledzeniem umystowym
oraz zaburzeniami integracji sensorycznej, skoliozg i plaskostopiem, 5 lat temu zostala poddana ocenie przetwarzania
procesdw sensorycznych, w trakcie ktorej zalecono jej systematyczng terapie. Ponadto wymaga ona kosztownego
leczenia ortodontycznego — 1.620 zl i uczeszcza na platne po 60 zt za godzine zajecia logopedyczne. K. K.
wymaga wkladek ortopedycznych i wymiany okularéow. Tak K. K., jak i M. K. leczeni sa w prywatnych gabinetach
stomatologicznych i alergologicznym. W latach 2012 — 2014 K. K. poddawana byla rehabilitacji w Osrodku (...) w
E.. Maloletnia zostala tez zakwalifikowana na bezplatny letni turnus leczenia usprawniajacego w 2016 r. Maloletni
M. K. wymaga wsparcia rodzicow w nauce, a K. K. jako dziewczynka z lekkim upo$ledzeniem umyslowym wymaga
ksztalcenia specjalnego realizowanego w warunkach szkoly ogélnodostepnej, oddziatu integracyjnego lub specjalnego
o$rodka szkolno-wychowawczego. Matka maloletnich powodéw wystapila do pozwanego o zwrot czeéci wydatkow
(zakup ksiazek i przyborow, odziezy i obuwia sportowego ) wynikajacych z rodzicielskiego planu wychowawczego.
Maloletni powodowie uczyli sie jezyka angielskiego w prywatnej szkole co kosztowalo lacznie ponad 250 zl
miesiecznie.

A. K. pracuje w (...) w G. jako ksiegowa za wynagrodzeniem okolo 2.500 z} netto miesiecznie. Matka maloletnich
powodow nabyla w 2014 r. dziatke pracownicza wraz z budynkiem drewnianym, altanka, skladzikiem, kosiarka, stolem
drewnianym i 2 fawami za 14.700 z}. W 2015 1. A. K. zarobila w sumie (lgcznie z dodatkowym wynagrodzeniem w (...))
prawie 40.000 z} brutto, co miesiecznie daje okolo 2.400 zl netto. W 2016 r. bylo to odpowiednio prawie 47.000 zi
brutto, co przeklada sie na okolo 2,850 zl netto miesiecznie.

R. K. i A. K. (byla zona pozwanego) majg wspoélny kredyt mieszkaniowy, niesplacony jeszcze w kwocie prawie
16.000 zl, ktory jest splacany w ratach po okolo 125 zl miesiecznie przez pozwanego. R. K. i A. K. (obecna zona
pozwanego) maja wspdlny kredyt mieszkaniowy w wysokos$ci ponad 151.000 zt. Pozwany ma zadluzenie w Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w wysokos$ci prawie 19.000 zl, ktore jest terminowo splacane. Pozwany korzysta tez jako
rolnik z preferencyjnego kredytu w Banku (...) S.A. w wysokoSci 114.000 zl. R. K. zarabia w Urzedzie Gminy w E.
4.000 zl brutto — prawie 2.900 zl netto. Pozwany zawarl w 2012 r. ze swoja obecna zona A. K. umowe malzenska
majatkowa ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkows. Pozwany z drugiego malzenstwa ma syna S. K. ur. (...), ktory
uczeszcza do niepublicznego przedszkola za miesieczng oplata 500 zl. Pozwany prowadzil dzialalno$§é gospodarcza w
zakresie ubezpieczen w latach 2011 — 2014. Zona pozwanego A. K. wziela w leasing w ramach praktyki lekarskiej auto.



Pozwany placi innym rolnikom za obrabianie jego ziemi oraz dokonuje potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa
zakupow.

Pozwany na terenie Gminy L. posiada gospodarstwo o powierzchni 12 ha fizycznych i 6,5 ha przeliczeniowych,
na terenie Gminy M. L. pozwany posiada nieruchomo$é o powierzchni prawie 1,5 ha fizycznego i niespelna
0,7 ha przeliczeniowego. Na terenie Gminy O. pozwany ma gospodarstwo o powierzchni 11,5 ha fizycznego i
7,2 ha przeliczeniowego. Na terenie Gminy E. pozwany ma gospodarstwo o powierzchni 24,3 ha fizycznego
i 17 ha przeliczeniowego. Na terenie Gminy M. E. pozwany ma kilkusetmetrowa dzialke zabudowang ponad
dwustumetrowym domem. Pozwany wystepuje systematycznie o doplaty rolnicze.

Obecnie A. K. zarabia okolo 2.900 zl netto. Syn zamierza uczy¢ sie w liceum mundurowym, ktérego czesne wynosi
300 zl za miesigc. Rozpoczyna sie tez ortodontyczne leczenie maloletniej K. K., ktére w caloSci kosztowaé moze do
10.000 zl. Za ostatnie zimowisko corki zaplacila 250 zt (pozwany 200 z1). Wedlug jej szacunkéw utrzymanie kazdego
z dzieci ksztaltuje sie na poziomie 3.400 zl.

Natomiast aktualna zona pozwanego jest lekarzem i pracuje w szpitalu oraz w prywatnej przychodni. R. K. splaca
kredyt za lokal (stanowiacy przedmiot majatku wspolnego jego i A. K.), w ktérym mieszka jego byla zona wraz z
dzie¢mi. Na polepszenie kultury ziemi wydat w ubieglym roku do 25.000 zl, a na rozbudowe pasieki (jego hobby) okolo
7.000 — 8.000 zl. Otrzymuje doplaty w wysokoéci 60.000 zl, gospodarstwo posiada powierzchnie 62 ha fizycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, odwotujac sie do art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 11 2 k.r.o. i art. 138
k.r.o., wskazal, ze hipotetyczny dochdd pozwanego ksztaltuje sie na poziomie okolo 11.500 zl miesiecznie. Na kwote ta
sklada sie oprécz wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 2.900 zl, takze dochody z gospodarstwa w wysokosci 8.600 zl.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze potrzeby kazdego z maloletnich powodéw ksztaltuja sie na poziomie 2.000 zi
miesiecznie, majac na wzgledzie 44% wzrost wysokoSci minimalnej placy pozwanego z daty poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego w poréwnaniu z aktualng na czas orzekania, co oznacza, ze wysoko$¢ alimentéw powinna wzrosng o
kwote 300 zli obecnie wynosié¢ 1.000 zt. Przy zalozeniu tez, ze matka maloletnich powodbéw przeznacza na utrzymanie
kazdego z nich po okolo ¥4 swego wynagrodzenia — okoto 750 (2.900 + 4 ) to koszty utrzymania maloletnich powodow
zaspokajane bedg kwotg 1.750 zt (wieksza niz trzykrotno§¢ minimum socjalnego). Do tego dochodza splaty kredytu
za mieszkanie regulowane przez pozwanego, a ktére zajmowane jest przez maloletnich powodéw i byla zone oraz
incydentalne partycypowanie pozwanego w niektérych kosztach utrzymania matoletnich powodéw. W sumie wiec
§rodki przeznaczane przez rodzicOw na utrzymanie maloletnich powodow zblizaja sie do 2.000 zl, co odpowiada
czterokrotno$ci minimum socjalnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. O brakujacych kosztach
sadowych, ktérych maloletni uprawnieni do alimentéw nie mieli obowiazku uiszczaé, Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Natomiast o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy postanowil na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany R. K., zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodow na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Orzeczeniu temu zarzucit:

1) niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, szczegélowo wymieniony
i uzasadniony w uzasadnieniu, a wyrazajacy sie w zanegowaniu przyjetych przez Sad Rejonowy potrzeb obojga
maloletnich powodéw w kwocie po 3.000 zl miesiecznie i z tak ustalonej kwoty, obciazenie pozwanego obowigzkiem
zaplaty w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie, z calkowitym pominieciem, iz od kazdej ze stron bioracych udzial w procesie



wychowawczym wymaga ponoszenia rownowarto$ci polowy kosztow, przy takim ustaleniu, po 1.500 zl miesiecznie
przez kazde z rodzicéw,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, bez
zadnej weryfikacji, bez zadnych dowodow wskazywanych w najwyzszych stawkach kosztoéw utrzymania maloletnich,
w zaden sposo6b nie popartych stosownymi dowodami,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
odmoéwil wiarygodnosci dowodoéw przedstawionych przez pozwanego, tj. jego sytuacji materialnej i jego sytuacji
rodzinnej, w szczegbdlnoéci narodzin syna S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja nie zawiera zadnych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego materialu nie budzi zastrzezen. Sad
Rejonowy w sposdb szczegolowy wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl, a przeprowadzona przez niego analiza jest
wnikliwa i logiczna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszed! takze do prawidlowych wnioskow i zasadnie
dokonal podwyzszenia alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich powodéw do kwot po 1.000 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym w zaden sposob nie wplywaja na
ocene zaskarzonego orzeczenia - nie podwazaja trafnoSci wnioskéw, do jakich doszed} Sad I instancji uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz po stronie matoletnich
powodow i pozwanego nastgpila zmiana stosunkow uzasadniajgca inne uksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec dzieci.

Nie doszlo bowiem do naruszenia przepisoéw art. 133, 135 i 138 k.r.o. i blednej ich wykladni. Trafnie Sad I instancji
ocenil usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw oraz zdolnoéci zarobkowe rodzicow dzieci poréwnujgc stan
faktyczny od ostatniego orzeczenia o alimentach. Alimenty zasgdzone od pozwanego na rzecz dzieci w kwotach po 700
zl na obecnym etapie ich rozwoju nie pozwalaly bowiem zaspokoi¢ wszystkich ich usprawiedliwionych potrzeb.

Zasadzona laczna kwota 2.000 zl na rzecz maloletnich powodéw tytutem podwyzszonych alimentébw w ocenie
Sadu Okregowego nie jest kwotg wygorowana dla pozwanego. Matka maloletnich powodéw w sposéb wyczerpujacy
i nie budzacy watpliwoSci przedstawila koszty poszczegdlnych elementéw utrzymania dzieci i wydatkowania
pieniedzy na ich utrzymanie, zainteresowania, rozrywki czy tez zajecia rozwojowe. Nie budzi watpliwosci, ze
maloletnia K. K., oprocz standardowych kosztéw utrzymania (wyzywienie, ubior, obuwie, $rodki higieniczne,
przybory szkolne), wymaga znacznych nakladéw finansowych w zwiagzku z jej niepelnosprawnoscig, a wiec udziatu
w zajeciach terapeutycznych, logopedycznych, rehabilitacyjnych. Dodatkowo maloletnia wymaga zakupu wkladek
ortopedycznych, okresowej wymiany okularéw i pozostaje pod opieka ortodontyczna w zwiazku z wada zgryzu.
Natomiast 16-letni maloletni M. K., rowniez oprocz standardowych kosztoéw utrzymania (wyzywienie, ubior, obuwie,
srodki higieniczne, przybory szkolne) uczeszcza na dodatkowe platne kursy jezykowe i przedmiotowe, wymaga korekty
zgryzu aparatem ortodontycznym, pozostaje pod opieka stomatologiczng i alergologiczna. Wszystkie te wydatki, w
ocenie Sagdu Okregowego, uprawniaja do wniosku, ze usprawiedliwione koszty utrzymania kazdego z matoletnich
powoddw oscylujg wokoél kwoty 2.000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu pozwanego, iz nie bedzie on w stanie ponie$¢ kosztow miesiecznego utrzymania
dzieci w kwotach po 1.000 zl (lacznie 2.000 zl). Pozwany ma dobra sytuacje zarobkowa i materialno-bytowa.
Wprawdzie aktualnie jego dochody z pracy zarobkowej, biorgc pod uwage okres, kiedy ustalono po raz ostatni
$wiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci, ulegly zmniejszeniu o 600 zl, to jednak nalezy zauwazy¢, ze posiada on



wielohektarowe nieruchomoéci i otrzymuje on doplaty w kwocie 60.000 zt rocznie, ktére wydatkowane sa na splate
kredytéw oraz inwestycje w gruntach rolnych. Nie mozna tez pominaé, ze pozwany posiada pasieke o wartoéci kilku
tysiecy zlotych. Zainwestowane za$ pienigdze zwroca sie w postaci miodu, pylku czy pierzgi, ktére nastepnie mozna
z zyskiem sprzedac.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz fakt obciazenia pozwanego kredytem mieszkaniowym na zakup mieszkania, w ktérym
mieszka on z obecng zona, oczywiscie zmniejsza jego mozliwo$ci majatkowe, jednak nie moze prowadzié¢ do
zobowigzania go do placenia z tego tytulu mniejszych alimentéw na rzecz dzieci. Zobowigzania te maja charakter
zobowigzan dobrowolnych, ktére nie maja pierwszenstwa przed zobowiazaniami alimentacyjnymi. Pozwany powinien
w pierwszej kolejnosci przeznaczaé posiadane przez siebie $rodki finansowe na utrzymanie swojej rodziny, w tym
dzieci z poprzedniego zwigzku malzenskiego, a dopiero w dalszej kolejnosSci zaciggaé tak wysokie zobowigzania
kredytowe. Zwrbci¢ takze nalezy uwage, ze splacany przez pozwanego kredyt zaciagniety na zakup mieszkania, w
ktérym mieszkaja maloletni powodowie i ich matka, moze by¢ rozliczony w postepowaniu dzialowym, co oznacza, ze
A. K. bedzie musiala zwrdcié pozwanemu cze$é pieniedzy wydatkowanych na ten cel.

W ocenie Sadu Okregowego, sam tez fakt, ze pozwany posiada trzecie dziecko z aktualnego zwigzku matzenskiego
nie moze rzutowac w sposob istotny na zakres §wiadczen alimentacyjnych wobec maloletnich powodow. Zauwazyc
nalezy, ze pozwany decydujac sie na kolejne dziecko, winien mie¢ na wzgledzie, ze bedzie musial je utrzymac, bez
pokrzywdzenia dzieci juz wczeéniej posiadanych. Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
pozwanego pozwalaja realizowaé ustalony w zaskarzonym orzeczeniu obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich
powodow i zaspokajaé na dobrym poziomie potrzeby syna S..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska



