Sygn. akt I. Ca 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko E. C. (2)

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego lub obnizenie alimentéw
na skutek apelacji powoda E. C. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Elku IIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

z dnia 25 wrze$nia 2017 roku sygn. akt III RC 206/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) alimenty zasgdzone od powoda E. C. (1) w pkt I ppkt b wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia
2016 roku sygn. akt I ACa 234/16 na rzecz pozwanej E. C. (2) w kwocie po 600,- (szeSéset) zlotych miesiecznie obniza
do kwoty po 50 (pietdziesiat) zlotych miesiecznie platne z goéry do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 25
wrzes$nia 2017 roku;

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.177,- (dwa tysiace sto siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.080,- z} (jeden tysigc osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu przed Sadem II-giej instancji.



SSO Alicja Wisniewska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt: I. Ca. 448/17

UZASADNIENIE

Powod E. C. (1) wystapil z powddztwem przeciwko E. C. (2), w ktorym domagat sie ustalenia wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego ustalonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I
ACa 234/16 zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 304/15,
alternatywnie wniost o obnizenie z dniem 03 lipca 2017 r. alimentéw na rzecz pozwanej E. C. (2) z kwoty po 600 z}
miesiecznie do kwoty po 50 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze malzenistwo stron zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 304/15 z winy obu stron. Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 234/16, o tyle, ze rozwdd orzeczono
z winy powoda. Ponadto zasadzono od powoda E. C. (1) na rzecz pozwanej E. C. (2) alimenty w kwocie po
600,00 zt. Wedlug strony powodowej w dacie ustalania powyzszego obowigzku alimentacyjnego powo6d prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug hotelowych na nieruchomogci stanowigcej wsp6lny majatek stron. Jednakze
w wyniku podzialu majatku wspdlnego przez Sad i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kwoty 180.000,00
z} powod zmuszony byl sprzedaé powyzsza nieruchomosé w celu splaty pozwanej. Tym samym powdd zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a jego sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu. Powod zamieszkal z
rodzicami, od ktorych wkroétce zmuszony jest sie wyprowadzi¢. Utrzymuje sie z oszczednoSci pozostalych ze sprzedazy
nieruchomo$ci. Z uwagi na wiek oraz problemy zdrowotne nie jest w stanie podjaé pracy. Zgola odmiennie w ocenie
powoda przedstawia sie sytuacja pozwanej. Z tytutu splaty w wyniku podzialu majatku wspoélnego pozwana otrzymala
od powoda kwote 180.000 zl Zamieszkuje obecnie w M. wraz z corka i jej rodzing. Podczas pobytu w Polsce przebywa
w domu nalezacym do rodzicéw pozwanego.

W odpowiedzi na pozew E. C. (2) wniosta o oddalenie powbddztwa w caloSci. Podniosla, ze obowiazek alimentacyjny
powoda nie wygasl, nie zaistnialy rowniez zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zmiane tego obowiazku poprzez
obnizenie $§wiadczen alimentacyjnych z kwoty 600 zl na kwote po 50 zl. Wedlug pozwanej z tytulu sprzedazy
nieruchomo$ci powdd dysponuje kwota 75.491,62 zl oraz innymi, nieokre§lonymi blizej oszczednoSciami, gdyz nie
pracujac jest w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby, a takze spelniaé ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem
pozwanej. Ponadto w ocenie strony pozwanej powod nie przedstawil zadnej dokumentacji dotyczacej jego stanu
zdrowia, a $wiadczgcej o niemozno$ci wykonywania przez niego pracy zarobkowej, a konkretnie - wskazujacej
jednoznacznie, Ze jest on niezdolny do pracy czeSciowo lub calkowicie. Fakt za$ otrzymania przez pozwang stosownej
splaty z tytulu podzialu majatku wspolnego nie zmienit jej sytuacji majatkowej - kwota ta bowiem nalezala sie
jej w zwigzku z podzialem tego majatku i do momentu dokonania splaty stanowila wierzytelno$¢ przystugujaca
jej w stosunku do powoda. Co wiecej zdaniem pozwanej nie zmienily sie jej mozliwosci zarobkowe, pozwana po
przebytych chorobach nowotworowych w dalszym ciggu jest pod stalg kontrolg lekarza, cierpi na niedoczynnoéc
tarczycy, osteoporoze i inne schorzenia zwigzane z wiekiem, w tym rowniez na celiakie wymagajaca $cislej diety
generujacej znacznie zwiekszone wydatki na zywnoé¢. Jedynym jej zZrodtem dochodu jest renta rolnicza w kwocie
854,00 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: III. RC. 206/17 Sad Rejonowy w Elku alimenty zasadzone
od powoda E. C. (1) w pkt I ppkt b wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
I ACa 234/16 na rzecz uprawnionej do alimentéw bylej malzonki E. C. (2) w kwocie po 600 zlotych miesiecznie,
obnizyt do kwoty po 300 zl miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
przypadku opoznienia w terminie platno$ci kazdej z rat do ragk uprawnionej do alimentéw E. C. (2) poczynajac od
dnia 25 wrze$nia 2017 r., a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad
ten zniosl je wzajemnie miedzy stronami.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 304/15 Sad Okregowy w Suwalkach rozwigzal malzenstwo stron
przez rozwod. Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt I ACa 234/16, o tyle, ze rozwo6d orzeczono z winy powoda E. C. (1). Ponadto zasagdzono od powoda
E. C. (1) na rzecz pozwanej E. C. (2) alimenty w kwocie po 600 zl, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie I Ns 4/12 Sad Rejonowy w Elku dokonal podzialu majatku
wspolnego stron o lacznej wartoéci 360.000,00 zt w ten sposob, ze przyznat E. C. (1) dziatke gruntu w uzytkowaniu
wieczystym wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem mieszkalno - ustugowym stanowiacym odrebng nieruchomoéc
potozona w E., przy ul. (...), za$ tytulem splaty zasadzil od E. C. (1) na rzecz E. C. (2) kwote 180 000,00 zl platna w
7 ratach.

W dniu 25 maja 2017 r. powod dokonat sprzedazy w/w nieruchomoéci za kwote 315.000,00 zt. Kwota 149.508,38
z} zostala przekazana Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Elku M. P. w celu splaty naleznosci
egzekwowanych przez pozwang od powoda w sprawach Km 784/16 i Kmp 5/17. Dodatkowo kwote 70.000,00 zt
kupujacy zobowiazal sie przekazaé na rzecz pozwanej w terminie do dnia 15 lipca 2017 r. Powodowi pozostala kwota
75.491,62 zt oraz kwota 20.000,00 z} otrzymana przed podpisaniem aktu notarialnego.

W dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda zwrdécil sie z pisemnym zapytaniem do pozwanej, czy wyraza zgode na
wygasniecie obowiagzku alimentacyjnego wobec niej z dniem 01 czerwca 2017 r. W piSmie wskazano na trudna sytuacje
finansowa powoda oraz uzyskanie przez pozwana kwoty 180.000,00 zl tytulem splaty udzialu w wyniku podzialu
majatku wspdlnego stron.

Powod E. C. (1) ma obecnie 63 lata. Do dnia 31 maja 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C.
E. H. - restauracja (...). Po zamknieciu dzialalnosci gospodarczej i sprzedazy nieruchomosci na ktorej prowadzit
dzialalno$é, powdd zamieszkal wspoélnie z rodzicami. Z uwagi jednak na istniejacy pomiedzy powodem a rodzicami
wieloletni konflikt pow6d zmuszony jest opusci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania. Obecnie powdd ponosi wydatki
w wysoko$ci 700 zt miesiecznie (250 zl - opal, 100 z} - prad, 50 zt - gaz, 50 zl - woda, 100 zt - leki, 100 zl - wizyty
lekarskie, 50 zl - telefon). Powdd nie pracuje, zarejestrowany jest w Urzedzie Pracy w E. od dnia 6 pazdziernika 2016
r. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, utrzymuje sie z oszczednosci w kwocie 38.000,00 zl. Od wielu lat
(co najmniej od 2007 r.) powdd leczy sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen depresyjno-lekowych.
Leczy sie réwniez neurologicznie. W 2017 r. zgodnie z wyrokiem karnym powo6d $wiadcezyl prace spoleczne w miejskim
szpitalu w E.. Powdd pozostaje w konflikcie zaréwno ze swoimi rodzicami, jak rowniez ze swoimi dzie¢mi.

Pozwana E. C. (2) ma obecnie 61 lat. Zrédlo jej utrzymania stanowi renta rolnicza w kwocie 854,00 z} miesiecznie oraz
alimenty od powoda w wysokoéci 600 zl miesiecznie. Od 2010 r. pozwana dwukrotnie przeszta chorobe nowotworowa.
Obecnie jej sytuacja zdrowotna jest pod tym wzgledem stabilna, jednakze pozwana zmaga sie z niedoczynnoScig
tarczycy, osteoporoza oraz celiakia, co powoduje konieczno$é stosowania Scistej diety i generuje dodatkowe koszty
wyzywienia. W ciagu roku pozwana wiekszo$¢ czasu spedza u corki i jej rodziny w Luksemburgu, zajmuje sie tam
glownie opieka nad wnukami. Podczas pobytu w Polsce pozwana zamieszkuje razem z te§ciami. Zajmuje wowczas wraz

z synem mieszkanie na pierwszym pietrze domu. Powierzchnia mieszkania stanowi ok. 50 m®, sklada sie z 3 pokoi. Na
przeprowadzenie remontu mieszkania pozwana przeznaczyta kwote 25.000,00 zi. Kwote 180.000,00 zt otrzymana z
tytulu splaty udzialu w majatku wspolnym pozwana zamierza przeznaczy¢ na zakup mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie E. C. (1) o obnizenie alimentow zastugiwalo na
uwzglednienie w czedci tj. do kwoty po 300 zl miesiecznie. W pozostatym za$ zakresie, w tym powodztwo o ustalenie
wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego jako niezasadne podlegato oddaleniu.



Na gruncie art. 138 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, Zze od daty prawomocnego ustalenia obowiazku alimentacyjnego
w wyroku Sadu Apelacyjnego, sytuacja materialno-bytowa uprawnionej do alimentacji - E. C. (2) zmienila sie na jej
korzy$¢, jednocze$nie mozliwosSci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji - E. C. (1) ulegly znaczacemu obnizeniu.
Sad ten podnidsl, ze podstawa powodztwa opartego na w/w przepisie moga by¢ wylacznie nowe okolicznosci,
ktore zaistnialy dopiero po prawomocnym zakonczeniu poprzedniej sprawy dotyczacej alimentéw. Do takich za$
okoliczno$ci nie mozna zakwalifikowa¢ zlego stanu zdrowia powoda. Juz bowiem od co najmniej 2007 r. powod
cierpial na zaburzenia depresyjno-lekowe, nieco pdzniej rozpoczal leczenie neurologiczne. Dolegliwoéci te nie
utrudnialy mu aktywnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonywania prac spolecznych w miejskim
szpitalu.

Sad Rejonowy zwrocil jednak uwage, iz sprzedaz hotelu i zamkniecie w zwigzku z tym prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (do czego zmusila powoda jego 6wczesna sytuacja) znaczaco wplynelo na obnizenie mozliwosci
zarobkowych powoda. Nie oznacza to mimo to, ze powdéd w ogole mozliwosci tych nie posiada. W ocenie Sadu
Rejonowego, z uwagi na wiek przedemerytalny powoda oraz zwigzany z tym stan zdrowia nie mozna oczekiwaé od
niego takiej aktywnosci na rynku pracy jak od osoby bedacej w sile wieku. Nie mozna od niego wymagaé, aby jego
dochody byly na poziomie co najmniej tych uzyskiwanych z prowadzonej uprzednio dzialalnoéci gospodarczej. W
zakresie jego mozliwoSci lezy natomiast uzyskanie dochodu na poziomie tzw. najnizszej krajowej tj. 1.459 zl netto.
Dodatkowo powo6d dysponuje jeszcze oszczednoSciami uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomos$ci. W zwigzku z tym
Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie obecnych mozliwo$ci zarobkowych i finansowych powoda miesci sie kwota 300 zt
tytulem alimentéw na rzecz bytej malzonki.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie jest w stanie sprostaé obowigzkowi alimentacyjnemu na ustalonym poziomie,
a dalsze jego utrzymywanie w tym ksztalcie doprowadzi do wpedzenia go w stan zubozenia, niedostatku. Skoro
zatem pozwana posiada substrat majatkowy w wysokosSci 180.000,00 i do tego posiada zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe (przebywa bowiem u corki w Luksemburgi, w Polsce natomiast posiada wyremontowany apartament

u tesciéw o powierzchni ponad 50 m®) to kwote te winna przeznaczyé na swoje pozostale niezaspokojone potrzeby.
Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze sytuacja pozwanej ulegla istotnemu polepszeniu. Przede wszystkim posiada staly
dochdd, a uzyskiwana przez nig renta rolnicza ulegla podwyzszeniu do kwoty 854,00 zt. Ponadto pozwana dokonata
remontu pietra domu u teécidéw, ktore obecnie nalezy do jej dyspozycji. Pozwana rowniez w przeciwienstwie do powoda
moze liczy¢ na wsparcie finansowe dzieci (ktorzy sfinansowali remont w kwocie 25.000,00 z}).

Ponadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze brak jest dowodu na to, by sytuacja stron w poréwnaniu z data poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla tak znaczacej zmianie, aby uzasadnionym bylo uchylenie ciazacego na
powodzie wobec pozwanej obowigzku alimentacyjnego, bowiem mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego, nie ulegly
zmianie na tyle, aby méwi¢ o calkowitym zniesieniu obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem bylej matzonki.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze powdd powinien sprosta¢ obcigzajacemu go obowigzkowi
alimentacyjnemu wzgledem pozwanej w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Strony beda dysponowa¢ zblizonymi kwotami
na swoje utrzymanie (854,00 zl renta rolnicza pozwanej + 300,00 zt alimentéw = 1.154,00 zl; dla poréwnania —
1.459,00 z} - mozliwe do uzyskania przez pozwanego wynagrodzenie - 300,00 z} tytulem alimentéw na rzecz bylej
zony = 1.159,00 z}).

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron procesu
go nie wygrala.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod E. C. (1) zaskarzajac go w zakresie pkt I1i zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. polegajaca
na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze sytuacja osobista stron pozwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie
powbdztwa. Istotng okoliczno$cia jest, ze pozwana, jak sama przyznala od okolo 6 lat przebywa u corki w L. i tam
ma swoje centrum zyciowe, pomaga w wychowaniu wnukéw, prowadzi z nimi wspolne gospodarstwo domowe. Z jej



wyjaénien wynika rowniez, ze pozwana moglaby opiekowa¢ sie innymi dzie¢mi jednakze nie podjela zadnych krokow,
aby znalez¢ jakiekolwiek zatrudnienie. Dodatkowo pozwana otrzymuje stale §wiadczenie rente rolnicza w kwocie
854,00 z} oraz posiada znaczne oszczednos$ci 180.000,00 zl z tytutu splaty z podziatu majatku wspolnego. Jej sytuacja
materialna jest na tyle dobra, ze pozwana przez kilka miesiecy miala zgromadzona w/w kwote na rachunku bankowym
nieoprocentowanym. Przy zalozeniu przykladowo lokaty terminowej 3 miesiecznej w Banku (...) S.A. O/E., ktorej
oprocentowanie w skali roku wynosi 1,7% (okoliczno$é¢ ustalone przez pelnomocnika powoda z pracownikiem banku),
pozwana otrzymalaby czysty dochdd (po wezeéniejszym potraceniu podatku od dochodéw kapitalowych) w wysokoéci
771,00 zl, w rozbiciu na miesigce 257,00 zl. Ponadto pozwana w Polsce ma zapewnione potrzeby mieszkaniowe, ma do

dyspozycji apartament o powierzchni 50 m®, w ktérym dokonala remontu o wartoéci 25.000,00 zl. Sytuacja powoda
znacznie jest gorsza niz jego bylej malzonki. Ponadto pod rozwage nalezy wziaé¢ okolicznos$é, ze powod ma 63 lata i
jest osobg bezrobotng. Do czasu sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - ushugi
hotelowe. Okoliczno$¢ pominieta przez Sad I Instancji, ze powdd z uwagi na bardzo zla sytuacje finansowa i zyciowa, a
takze wywigzanie sie z zobowigzan nalozonych przez Sad Rejonowy w Elku w zakresie splaty pozwanej z tytulu podzialu
majatku, zmuszony byl sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢. Jednocze$nie spowodowalo to utrate zatrudnienia.
Majac na uwadze wiek powoda, jego problemy zdrowotne, ma on trudnosci w znalezieniu pracy, ktéra bytby w
stanie wykonywac. Obecnie jest zmuszony utrzymywac sie z oszczednoéci z pozostalych ze sprzedazy domu bedacego
skladnikiem majatku wspoélnego stron. Takze powod nie dysponuje tak jak pozwana stalym Zrédlem dochodu jak i
oszczednoSciami w tak duzej kwocie, tj. 180.000,00 zl. Kazdego miesigce ulegaja one uszczupleniu o biezace jego
utrzymanie. Nie moze on rowniez przeznaczy¢ tych pieniedzy na zakup mieszkania, gdyz po pierwsze jest ich za mato,
po drugie sa to jedyne dochody, ktére ma na swoje utrzymanie do uzyskania wieku emerytalnego. Dodatkowo ma
sytuacje niepewna w zakresie swojego obecnego miejsca zamieszkania, tj. w domu swoich rodzicow, ktérzy podejmuja
czynnosci eksmisyjne w stosunku do jego osoby. E. C. (1) nie ma wsparcia ani w rodzicach ani w dzieciach. Ostanie sie
orzeczenia Sadu I instancji jest krzywdzace dla powoda, albowiem pozwana zdecydowanie znajduje sie w stabilniejszej
sytuacji finansowej i zyciowej niz E. C. (1),

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowac ustalen Sadu, ktory przyjal, ze roszczenie powoda E.
C. (1) zastuguje jedynie na uwzglednienie w czeSci, podczas gdy materiat zgromadzony w sprawie daje podstawe do
ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec bytej malzonki wygast co do calej kwoty. Pozwana moze miec
dodatkowe stale dochody w wysokoéci 257,00 zt miesieczne z tytulu ulokowania swoich oszczednoéci (180.000,00
z}) na lokacie w banku,

b) przez uznanie, ze powod jest w stanie osiagna¢ dochdd na poziomie najnizszej krajowej, podczas gdy jego obecny
stan zdrowia oraz wiek dyskwalifikuja go jako osobe atrakcyjna dla pracodawcy, albowiem szukaja oni pracownikow
zdrowych, silnych, a przede wszystkim w sile wieku. Skarzacy nie spelnia takich kryteriow, dlatego tez nie ma
mozliwosci zarobkowych, ktore Sad I instancji przyjat za podstawe orzeczenia. Nawet przy zalozeniu, ze powdd
znalazlby prace za wynagrodzeniem minimalnym, jego sytuacja finansowa i Zyciowa nie pozwalataby na regulowanie
alimentow w kwocie 300,00 zl, a sytuacja pozwanej bylaby i tak lepsza niz jego. Pozwana dysponuje kwota 854
z} z tytulu renty, tez moglaby otrzymywaé dochdd z lokat 257,00 zl oraz wynagrodzenie za opieke nad dzie¢mi od
800-1000 zl poprzez podjecie takiej pracy, jak sugeruje Sad I Instancji. Nalezy zakladaé, ze takie kwoty otrzymuje
od corki za opieke na jej dzieémi. Przy takim zalozeniu laczny dochéd powoda bylby 1.507,00 zl (wynagrodzenie za
prace — 1.454,00 zl oraz kwota 53,00 zt z tytulu miesiecznych dochodéw od lokaty terminowej sumy 38.000,00 zl),
a pozwanej od 1.811,00 zl do 2.111,00 zl,

c) przez uznanie, ze trudno moéwic o naglej i radykalnej zmianie w zakresie stanu zdrowia od czasu gdy orzekane
byly ostatnie alimenty, skoro powdd cierpi od lat na wskazane schorzenia. W czasie orzekania przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku schorzenia te rowniez mialy wplyw na zycie powoda, jednakze w tamtym okresie prowadzil on juz



dzialalno§é gospodarczg, istnial na rynku lokalnym i nie musial stara¢ sie o zatrudnienie u innych pracodawcow.
Obecnie natomiast jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Ponadto pow6d oprocz w/w choroby boryka sie ze
schorzeniem dny moczanows,

d) poprzezuznanie, ze podjecie i wykonywanie przez powoda prac spotecznych w miejskim szpitalu §wiadczy o tym, iz
jest w stanie wykonywaé prace zarobkowe. Tymczasem prace te §wiadczone byly w ramach wykonania kary ustalonej
przez Sad kamy, ponadto sam fakt ich wykonywania nie przesadza o tym, ze gdyby skarzacy staral sie o taka prace, to
by ja dostal. Szpital przyjal E. C. (1) tylko dlatego, ze taka tre$¢ mialo orzeczenie sadowe.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalié, ze z dniem wniesienia
pozwu tj. z dniem 3 lipca 2017 r. wygast obowiazek alimentacyjny nalozony na powoda wobec pozwanej na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2016 r. o sygn. akt I ACa 234/16
zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z dnia 21 grudnia 2015 r. o sygn. akt I C
304/15, ewentualnie obnizenie z dniem wniesienia pozwu obowiazku alimentacyjnego nalozonego na powoda wobec
pozwanej na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2016 r. o sygn.
akt I ACa 234/16 zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Suwaltkach I Wydzial Cywilny z dnia 21 grudnia 2015 1. o
sygn. akt I C 304/15 z kwoty po 600,00 zl miesiecznie do kwoty po 50,00 zt miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana E. C. (2) wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzonym w sposéb prawidlowy postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy
niedostatecznie uwzglednit zmiany w sytuacji osobistej i majatkowej powoda obnizajac obcigzajacy go obowiazek
alimentacyjny w stopniu nieadekwatnym do poczynionych ustalen faktycznych. Ponadto na rozprawie apelacyjnej
doszlo do ujawnienia nowych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanej, ktoére nie byly znane Sadowi
Rejonowemu, a maja istotny wplyw na ocene jej potrzeb mieszkaniowych. Uzupelniajaca zatem Sad Okregowy ustalil,
ze umowa zawarta dnia 26 stycznia 2017 r. pozwana nabyla nieruchomo$¢ polozong w E. przy ulicy (...) o powierzchni
0,0884 ha, ktora byla wlasnos$cig rodzicéw powoda W. i I. malz. C. (odpis z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 85-93). Nie
nieruchomoéci tej — wedlug niezakwestionowanych wyjasnien powoda — znajduja sie dwa budynki mieszkalne , z
ktoérych wiekszy sklada sie z trzech lokali mieszalnych. Nieruchomo$é ta jest obecnie obciazona osobistym prawem
dozywocia na rzecz W. C., drugi z dozywotnikéw I. C. zmarl ( wyjasnienia - k. 95-95v., dokumentacja fotograficzna

- k. 94).

Na wstepie wskazac nalezy, iz pewne skutki prawne zawarcia malzenstwa gasna na skutek rozwodu, jednak inne trwaja
bez wzgledu na rozwigzanie malzenstwa. W konsekwencji zrédlem prawa rozwiedzionego malzonka do otrzymywania
§rodkoéw utrzymania nie jest rozwod, lecz istniejace wezedniej malzenstwo. Obowigzek $§wiadczen alimentacyjnych
po rozwodzie (art. 60 k.r.0.) stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku
malzenskiego (art. 27 k.r.o.). Malzenstwo jest bowiem zwigzkiem dwojga oséb, obejmujacym w zasadzie calo$¢ ich
zycia. Cel i spoleczne znaczenie zwigzku malzenskiego wymagaja, by niektére konsekwencje jego zawarcia trwaly
nawet po rozwigzaniu malzenstwa. Jednym z takich skutkéw jest istniejacy w okreslonych w ustawie przypadkach
obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, uregulowany w art. 60 - 61 k.r.o. Przeslanka, od
ktbrej zalezne jest powstanie obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego — jak powdd - wylaczna wine
rozkladu pozycia malzenskiego, jest spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka
niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o.). Dla oceny, czy warunek przewidziany w art. 60 § 2 k.r.o. zostal spelniony, istotne jest
poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z hipotetycznym polozeniem, jakie istniatoby,
gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.



Ocena, w jakim zakresie nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, zalezy od
poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowato prawidlowo (por. wyrok
SN z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 186/98, LEX nr 83804), nie za$ z sytuacjg rzeczywiScie wystepujaca przed
rozwodem. Réwnoczes$nie zakres obowigzku alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego zalezy od jego mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych. W efekcie moze on ulega¢ zmianie w okresie istnienia obowigzku alimentacyjnego
z uwagi na zmiane mozliwoSci zarobkowych malzonka zobowiazanego do alimentacji, jak tez zmiane sytuacji
materialnej malzonka uprawnionego do alimentowania. W tym bowiem zakresie obiektywnie ulegalaby zmianie
sytuacja materialna rodziny, gdyby nie doszlo do orzeczenia rozwodu i malzonkowie nadal prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana wplywajaca na zmniejszenie lub
zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. (zmiana iloéciowa i jako$ciowa) z tym, Ze zmiana ta musi
mieé charakter istotny. Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych. Uwzglednienie roszczenia (uchylenie, czy
obnizenie alimentow) wymagalo zatem wykazania przez twierdzacego, ze zmiana taka nastgpita po uprawomocnieniu
sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie alimentacyjne.

W przedmiotowej sprawie od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej w kwocie
600,- zl doszlo, w ocenie Sadu Okregowego, do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powoda: z przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w branzy hotelarskiej stal on sie osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Z
uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia (m.in. dna moczanowa) nie podejmuje on zatrudnienia. Jedynym Zrodlem
utrzymania powoda stanowig oszczedno$ci pozostale ze sprzedazy domu bedacego skladnikiem majatku wspolnego
stron, tj. kwota 38.000,00 zl. Nie posiada on tytulu prawnego do zajmowania jakiegokolwiek mieszkania ani tez
mozliwo$ci sfinansowania jego zakupu przy braku srodkéw i obecnym braku zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadniczo nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz w zakresie mozliwosci
zarobkowych powoda mogloby miescié sie uzyskanie dochodu na poziomie tzw. najnizszej krajowej. Sytuacja ta bylaby
jednak mozliwa do osiagniecia, gdyby nie cierpial on na szereg schorzen oraz mial mniej lat niz ma obecnie. W ocenie
Sadu Okregowego, obecny stan zdrowia powoda oraz jego wiek (63 lat) w znacznym zakresie pomniejszaja jego szanse
na uzyskanie zatrudnienia, szczeg6lnie jesli sie tez zwazy, ze pow6d wczedniej nie pracowal w wyuczonym zawodzie
masazysty, a od 1997 roku zajmowal sie wylacznie zarzadzaniem hotelem. Z powyzszego wynika, ze powod nie posiada
duzego do$wiadczenia, ktore moglby wykorzysta¢ w innym zawodzie.

Racje ma tez skarzacy, ze sytuacja majatkowa pozwanej ulegla polepszeniu. Pozwana otrzymuje $wiadczenie
emerytalne w wysokoS$ci 854,00 zl. Dodatkowo pozwana dysponuje oszczedno$ciami w kwocie 180.000,00 zl, ktore
moga podlegaé oprocentowaniu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze — w przeciwienstwie do powoda — pozwana ma
zapewnione potrzeby mieszkaniowe. Na terenie L., gdzie pozwana przebywa, korzysta z mieszkania corki. Od stycznia
2017 r. pozwana na terenie Polski jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci przy ulicy (...) w E., co powoduje iz jej
twierdzenia o koniecznosci przeznaczenia $rodkéw uzyskanych z tytulu podzialu majatku na zabezpieczenie swoich
potrzeb mieszkaniowych poprzez zakup mieszkania w Polsce nie sg usprawiedliwione. Ponadto pozwana moglaby
cze$ciowo wynajmowac lokale mieszkalne na ww. nieruchomosci czerpiac dochody na wlasne utrzymanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
iz alimenty w wysokoSci 300,00 zl miesiecznie sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb pozwanej oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma on duzych szans na znalezienie
zatrudnienia, utrzymuje sie wylacznie z oszczedno$ci oraz musi zapewnié sobie mieszkanie.



Biorgc pod uwage wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze alimenty w rozmiarze, w
jakim ustalil je Sad I instancji nie odpowiadaja aktualnym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda.
Zdaniem Sadu Okregowego obcigzajacy powoda obowigzek alimentacyjny powinien by¢ ustalony na poziomie 50,00
z} miesiecznie. Powo6d nie wnosil o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, zas stusznie Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie przestanek do ustalenia wyga$niecia tego obowiazku. Wygasniecie obowiazku alimentacyjnego
okre§lonego w art. 60 § 1 i 2 k.r.o. powoduje jedynie $mier¢ jednego z malzonkoéw, zawarcie nowego zwigzku
malzenskiego przez matzonka uprawnionego do alimentéw oraz, w przypadku, gdy zobowigzanym nie jest malzonek
wylacznie winny rozkladu pozycia, uplyw lat pieciu od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o).

W konsekwencji, majac na uwadze caloksztalt powotanych wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Uznajac apelacje za zasadna jedynie czeSciowo Sad w pkt IT wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie - biorac pod uwage, ze powodztwo ewentualne strony powodowej zostalo
uwzglednione w calo$ci - pozwana powinna zwrocié powodowi calo$é poniesionych kosztow procesu wynoszacych
kwote 2.177,00 zlotych, obejmujacych: oplate sadowa od pozwu (360,00 zl), oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie radcowskie (1.800,00 zl) ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 4
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Uwzgledniajac za$ wynik postepowania odwolawczego, o kosztach postepowania apelacyjnego w kwocie 1.080,00
zl - na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji (180,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900,00 z}) -
rozstrzygnieto w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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