Sygn. aktl.Ca 471/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)
Sedziowie SO Aneta Ineza Sztukowska

SO Alicja WiSniewska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku H. W. (1)

z udzialem T. W.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania T. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 27 pazdziernika 2017r., sygn. akt I Ns 554/16

postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze ustali¢ udzial wnioskodawcy H. W. (1) w majatku wspolnym w wysokosci 2/5 (dwoch
piatych) czesci, a udzial uczestniczki postepowania T. W. w wysokosci 3/5 (trzech pigtych) czeSci;

b) w pkt. 3 w ten sposob, ze tytulem doplaty zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 4.256 zl (cztery tysiace dwieécie piecdziesiat sze$é zlotych) platng w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wypadku uchybienia
powyzszemu terminowi platnosci do dnia zaplaty;

¢) wpkt. 5 o tyle, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania z tytutu zwrotu ustalonych w tym
punkcie wydatkow kwote 2.914,57 zl (dwa tysiace dziewieéset czternascie zlotych piecdziesiat siedem groszy);

d) wpkt. 6 o tyle, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania z tytutu zwrotu ustalonych w tym
punkcie nakladéw kwote 8.000 zt (osiem tysiecy zlotych);

II. Oddali¢ apelacje w pozostalej czeéci;



III. Ustali¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Alicja Wisniewska SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt: I. Ca. 471/17

UZASADNIENIE

H. W. (1) wniést o dokonanie podzialu majatku wspolnego swojego i T. W.. Jako skladniki tego majatku wskazal:
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. ul. (...) o wartoSci 180.000 zl, ruchomo$ci
stanowiace wyposazenie tego mieszkania — lodéwke o wartoSci 500 zl, pralke o wartosci 500 zl, stét i krzesla o
warto$ci 2.000 zl, regal o warto$ci 500 zl, komplet talerzy o wartosci 1.000 zl, meble kuchenne o warto$ci 3.000 zl,
nieruchomo$c¢ potozona we wsi G. skladajaca sie z dzialek nr (...) o warto$ci 90.000 zl, nieruchomo$¢ rolna polozong
we wsi L. o nr (...) o warto$ci 10.000 zl, samochdd N. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 7.000 zl, samochdd C. (...) o nr rej.
(...) o wartoéci 1.500 zl, przyczepke samochodowa o wartoéci 500 zl, naklady na dzialce ROD M. o warto$ci 10.000 zl.
Jako sposob podzialu wskazal podzial w/w przedmiotoéw, z czego jemu mialyby przypasc¢ garaz, nieruchomosé w G. i
L., samochéd C. i przyczepka samochodowa, za$ reszta uczestniczce postepowania.

T. W. przyznala, ze w sklad majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi wchodza sktadniki wymienione we wniosku,
zakwestionowala jednak warto$¢ niektorych z nich. Jej ocena wartoéci przedstawiala sie nastepujaco: spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. o wartosci 140.000 zl, lodéwka o wartoéci 500 zl,
pralka o wartoSci 500 zl, stol i krzesla o wartoéci 500 zl, regal o wartoéci 500 zl, komplet talerzy o wartoéci 500
zl, meble kuchenne bez wartoéci, garaz o wartoSci 20.000 zl, nieruchomos$é gruntowa polozona w G. o wartosci
180.000 zl, nieruchomoéé rolna polozona w k. o wartoéci 37.600 zl, samochdéd N. o wartoéci 4.500 zl, samochod
C. o wartoéci 3.000 zl, przyczepka o wartoéci 500 zl, naklady na dzialke w (...)M. o warto$ci 10.000 zl, t6dka
o wartosci 1.000 zl, robot kuchenny B. o wartoéci 150 zl, telewizor z video o wartoSci 300 zl, mikrofalowka
o wartoSci 50 zl, moneta zlota o wartoSci 100 zl i przyczepa turystyczna o wartosci 200 zl. Wniosla o podzial
majatku poprzez przyznanie na jej wlasnoéé spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, stolu
i krzesel, regalu, kompletu talerzy, mebli kuchennych, garazu, samochodu N., nakladéw na dzialke, za$ pozostale
skladniki na wlasno$¢é wnioskodawcy. Wniosla o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku objetym wspolnoscia
ustawowa malzeniska w nastepujacych czeéciach 0,25 wnioskodawca i 0,75 uczestniczka. Wniosla o uwzglednienie
przy wyliczeniu wysokoéci doplaty w zwigzku z podzialem majatku kwoty w ostatecznej wysokoéci 11.429,17 zl tytulem
rozliczenia w niniejszym postepowaniu kosztéw wspolnych zainteresowanych, ktére w caloSci ona poniosta. Jak
rowniez kwoty w ostatecznej wysokoS$ci 20.166,07 zt tytulem rozliczenia warto$ci wkladu mieszkaniowego, ktory zostal
wniesiony przez uczestniczke postepowania jako jej majatek odrebny na majatek wspdlny. Domagala sie rozliczenia
kwoty 360 zl zasadzonej od wnioskodawcy na jej rzecz w wyroku rozwodowym, a ktorej dotychczas nie uzyskata.

Ostatecznie zainteresowani zgodnie os§wiadczyli, ze w skltad majatku wspolnego wchodza nieruchomosci wykazane we
wniosku oraz ruchomosci:

1) lodéwka o wartosSci 500,00 zl;

2) pralka o warto$ci 500,00 zl;

3) stélikrzesta o warto$ci 900,00 zi;

4) regal o wartoS$ci 500,00 zl;

5) komplet talerzy o warto$ci 600,00 zk;
6) meble kuchenne o wartosci 500,00 zl;

7) samochdd osobowy N. (...) 0o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 4.000,00 zk;



8) samochdd osobowy C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 1.500,00 zl;

9) przyczepka samochodowa o numerze rejestracyjnym (...) o wartosSci 500,00 zl;

10) naklady na dzialce w ROD (...) o warto$ci 10.000,00 zk;

11) l6dka o wartosci 500,00 zi;

12) robot kuchenny B. o wartoéci 150,00 zk;

13) telewizor z video o wartos$ci 200,00 zi;

14) mikrofalébwka o wartoSci 50,00 zi;

15) przyczepa turystyczna o wartoéci 200,00 zi

Zainteresowani nie byli zgodni co do warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad ich majatku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 554/16 Sad Rejonowy w
Suwalkach:

1) oddalit wniosek uczestniczki postepowania T. W. o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,

2) dokonal podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy H. W. (1) i uczestniczki postepowania T. W., w sklad ktorego
wchodza:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 60,21

m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 158.900,00 71 ;

b) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ulicy (...), obreb (...) S., Gmina
M. S., wojewbddztwo (...), o powierzchni 0,0019 ha oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze
ewidencyjnym (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ — garazu, dla ktérego w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 25.810,00 zl;

¢) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowo$c
G., jednostce ewidencyjnej (...) S., obreb (...) G., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 104.100,00 zl;

d) prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie J., miejscowos$é L.,
jednostce ewidencyjnej (...) J., obreb (...) L., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktdrej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 34.700,00 zl;

e) lodowka o wartosci 500,00 zl;

f) pralka o warto$ci 500,00 zl;

g) stoti krzesta o wartosci 900,00 zl;

h) regal o wartosci 500,00 zk;

i) komplet talerzy o wartosci 600,00 zl;
j) meble kuchenne o warto$ci 500,00 zl;

k) samocho6d osobowy N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 4.000,00 zk;



1) samochéd osobowy C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 1.500,00 zk;
m) przyczepka samochodowa o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 500,00 zl;
n) naklady na dzialce w (...) (...) o wartoéci 10.000,00 zk;

o) t6dka o wartosci 500,00 zi;

p) robot kuchenny B. o wartoSci 150,00 zl;

q) telewizor z video o warto$ci 200,00 zk;

r) mikrofaléwka o wartoéci 50,00 zl;

s) przyczepa turystyczna o warto$ci 200,00 zt

w ten sposob, ze skladniki majatku opisane w punktach a,b, e — k, n przyznal na rzecz uczestniczki postepowania T.
W., za$ skladniki majatku opisane pod pozycja c, d, I, m, o-s przyznal na rzecz wnioskodawcy H. W. (1),

3) tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki postepowania T. W. na rzecz H. W. (1) kwote 30.155,00 zl platng w
terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wypadku
uchybienia powyzszemu terminowi platnoéci,

4) wartoéc¢ przedmiotu postepowania okreélil na kwote 344.110,00 zl,

5) ustalil, ze uczestniczka postepowania T. W. poniosta wydatki na nieruchomosci wspolne w wysokosci 7.286,42 zt i
z tego tytulu zasadzil na rzecz uczestniczki postepowania T. W. od wnioskodawcy H. W. (1) kwote 3.643,21 z} platng w
terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wypadku
uchybienia powyzszemu terminowi platnoéci,

6) ustalil, ze uczestniczka postepowania T. W. poniosla naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokos$ci
20.000,00 7t i z tego tytulu zasadzil na jej rzecz od wnioskodawcy H. W. (1) 10.000,00 zt platng w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wypadku uchybienia
powyzszemu terminowi platnosci,

7) oddalil wniosek uczestniczki postepowania T. W. o rozliczenie kwoty 360,00 zl,

8) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) tytulem brakujacych kosztow
sadowych od wnioskodawcy H. W. (1) i od uczestniczki postepowania T. W. kwoty po 1.712,61 zl,

9) orzekl, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawg powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy zainteresowanymi powstala z chwilg zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego, co
mialo miejsce w dniu 20.11.1982 roku. Wspoélno$¢ ta ustala z dniem 26.02.2016 roku, kiedy to uprawomocnil sie
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 25.01.2016 r. rozwiazujacy przez rozwod maltzenstwo H. W. (1) i T. W..
W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie nie zawierali zadnych malzeniskich uméw majatkowych.

Sad Rejonowy zwazyl takze, Ze nie istnieja przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w sposob razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych, o ktérym
mowa w art. 43 kro. Podstawy do tak daleko idacego ustalenia nie daja wyjasnienia uczestniczki postepowania ani
zeznania $wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne. Z zeznan siostry wnioskodawcy H. W. (2) wynika, iz w trakcie



malzenstwa podejmowal on prace, przebywal za granica w celach zarobkowych, zarobione pieniadze przeznaczal
na rodzine. Dzieémi rowniez zajmowali sie oboje. Zeznala, ze faktycznie w okresach choroby mogt nie pracowaé.
Natomiast wnioskodawca w swoich wyjasnieniach podal, iz dopiero od lat 9o zarabial mniej niz uczestniczka
postepowania, a wezeéniej to jego dochdd byl znacznie wyzszy. Podal, ze jego zona byla sklepowa i zarabiala jak
to okreslil ,na rajstopy”, a jego zarobki stuzyly utrzymaniu rodziny. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz
wnioskodawca przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego. Ponadto niszczenie przedmiotéw uzytku domowego
przez wnioskodawce mialo charakter incydentalny, nie byly trwale ani nie prowadzily de facto do trwonienia majatku
wsp6lnego. Za wnioskiem uczestniczki nie moze réwniez przemawia¢ fakt znecania sie psychicznego i fizycznego nad
nig potwierdzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 19.08.2013 r. w sprawie VII K 155/13.

Dalej, Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego zainteresowanych wchodza:

a. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 60,21

m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Suwatkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...);

b. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), obreb (...) S., Gmina
M. S., wojewbddztwo (...), o powierzchni 0,0019 ha oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze
ewidencyjnym (...) wraz z prawem wlasnosci budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é — garazu, dla ktérego w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) ;

c. prawo wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowo$¢
G., jednostce ewidencyjnej (...) S., obreb (...) G., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) ;

d. prawo wlasnoéci nieruchomoéci rolnej polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie J., miejscowos$¢ L.,
jednostce ewidencyjnej (...) J., obreb (...) L., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomos$ci w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) ;

e. lodowka o wartoéci 500,00 7t ;

f. pralka o wartoSci 500,00 zl;

g. stolikrzesta o wartoéci 900,00 zl;

h. regat o warto$ci 500,00 zl;

i. komplet talerzy o warto$ci 600,00 zt ;

j. meble kuchenne o wartoéci 500,00 zk;

k. samocho6d osobowy N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 4.000,00 zl;
1. samochdd osobowy C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 1.500,00 zl;
m. przyczepka samochodowa o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 500,00 zl;
n. naklady na dzialce w (...) (...) o wartoéci 10.000,00 zl;

o. todka o wartoéci 500,00 zi;

p. robot kuchenny B. o wartoéci 150,00 zk;

q. telewizor z video o wartoS$ci 200,00 zl;



r. mikrofaléwka o warto$ci 50,00 z1;
s. przyczepa turystyczna o wartosci 200,00 zt.

Zainteresowani w toku postepowania byli zgodni co do skladu ich majatku wspolnego, jak rowniez wartoéci
ruchomosci. Spér miedzy nimi dotyczyl wartosci nieruchomosci wechodzacych w sklad majatku wspolnego. Dlatego
tez Sad w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci jako skladnikow majatku objetych postepowaniem dopuscil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. T.. Na podstawie opinii bieglego sadowego K. T.
i opinii uzupelniajacej Sad ustalil wartos$é nieruchomosci:

a. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni

60,21 m>, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote 158.900,00 z};

b. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), obreb (...) S., Gmina
M. S., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0019 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze
ewidencyjnym (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é — garazu, dla ktérego w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote 25.810,00 zl;

c. prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewbdztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowo$c
G., jednostce ewidencyjnej (...) S., obreb (...) G., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote 104.100,00 zl;

d. prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie J., miejscowos¢ L.,
jednostce ewidencyjnej (...) J., obreb (...) L., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) na kwote 34.700,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy ustalit sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi jak rowniez lgczng
ich warto$¢ na kwote 344.110,00 zl. A zatem rownowarto$¢ kazdego z udzialéw przystugujacych malzonkom w tym
majatku w wysoko$ci %2 wyniosla 172.055,00 zl.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego H. W. (1) i T. W. Sad w pierwszej kolejnosci wzigl pod uwage generalnie
zgodne stanowiska zainteresowanych w tym zakresie, aby nastapit on poprzez podzial w naturze oraz przyznanie na
ich rzecz poszczegolnych skladnikow majatku wspdlnego.

Uwzgledniajac zgloszone w toku sprawy stanowiska zainteresowanych, Sad Rejonowy ostatecznie przyznal na rzecz
wnioskodawcy sktadniki majatku wspolnego w postaci: prawa wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej polozonej w
wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie S., miejscowo$¢ G., jednostce ewidencyjnej (...) S., obreb (...) G., oznaczonej
numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) o warto$ci 104.100,00 zt (lit.c); prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej potozonej w wojewoddztwie (...),
powiecie (...), gminie J., miejscowo$¢ L., jednostce ewidencyjnej (...)_2 J., obreb (...) L., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...)
o wartosci 34.700,00 zt (lit. d); samochd6d osobowy C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoS$ci 1.500,00 z} (lit.
1), przyczepke samochodowa o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 500,00 zl (lit. m); }6dka o warto$ci 500,00 zt
(lit. 0); robot kuchenny B. o wartoSci 150,00 z} (lit. p); telewizor z video o wartoéci 200,00 z} (lit.q); mikrofaléwke
o wartosci 50,00 zt (lit. 1); przyczepe turystyczna o wartosci 200,00 zt (lit. s). W tym stanie rzecz lgczna warto$c
skladnikow majatku przyznana w naturze wnioskodawcy H. W. (1) wyniosta 141.900,00 zl.

Jednocze$nie na rzecz uczestniczki postepowania T. W. Sad Rejonowy przyznal skladniki majatku wspdlnego w
postaci: spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) o

powierzchni 60,21 m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci
158.900,00 zl (lit. a); prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), obreb
(...) S., Gmina M. S., wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0019 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o



numerze ewidencyjnym (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ — garazu, dla
ktérego w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 25.810,00 zt (lit. b); lodowke
o wartoéci 500,00 zl (lit. e) ; pralka o wartoéci 500,00 z} (lit. f); stol i krzesta o wartosci 900,00 z} (lit. g); regal o
warto$ci 500,00 zt (lit. h); komplet talerzy o wartosci 600,00 z (lit. 1); meble kuchenne o wartosci 500,00 z (lit. j);
samocho6d osobowy N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 4.000,00 z} (lit. k); naklady na dzialce w ROD
(...) o wartoéci 10.000,00 z} (lit. n). W tym stanie rzecz laczna warto$é skladnikéw majatku przyznana w naturze
uczestniczce postepowania T. W. wyniosla 202.210,00 zl.

W konsekwencji zastosowania fizycznego podzialu majatku wspolnego udzial wnioskodawcy H. W. (1) w wysokoSci
/2 o rbwnowartoSci 172.055,00 zt nie zostal w pelni zaspokojony w naturze, a jedynie do kwoty 141.900,00 zl,
zatem w zwiazku z tym przyshugiwala mu doplata od uczestniczki postepowania w kwocie 30.155,00 zl. W ocenie
Sadu Rejonowego obowiazek bezzwlocznego uiszczenia przez uczestniczke postepowania kwoty tytulem doplaty na
rzecz wnioskodawcy lezy poza jej mozliwo$ciami finansowymi. Stad tez platno$é tej kwoty Sad Rejonowy odroczyt
na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koncowego. Okres ten, zdaniem Sadu Rejonowego, jest
wystarczajacy do pozyskania srodkow niezbednych na doplate. Jednocze$nie ustalony sposéb uiszczenia doplaty, w
ocenie Sadu, w sposob dostateczny uwzglednia tez interes wnioskodawecy.

Sad Rejonowy uznal takze za zasadny wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie w postepowaniu o podzial
majatku jej nakladéw i wydatkéw czynionych z majatku osobistego na majgtek wspolny w kwocie 20.166,07z} jako
wkladu mieszkaniowego z jej ksigzeczki mieszkaniowej przeznczonego na majatek wspdlny. Wnioskodawca nie
kwestionowal go co do zasady i przyznal, iz przed Slubem T. W. miala swoja ksiazeczke mieszkaniowa i wktad, ktéry
zostal wykorzystany przy zamianie mieszkania. Z akt czlonkowskich (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...)
wynika, iz 14.05.1981r. T. O. (nastepnie W.) przydzielono lokal mieszkalny w S. przy ulicy (...). W 1981 r. miala
ona wklad mieszkaniowy w wysokoS$ci 24.000 zl. Nastepnie T. W. w 1983r. zlozyla wniosek o przydzial wiekszego
mieszkania, majac zgromadzony wklad w wysokoSci 24.000 zl. W dniu 4.08.1986 r. T. W. (pozostajaca w zwigzku
malzenskim z H. W. (1)) otrzymala mieszkanie nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S.. Jako zaliczka zostal
potraktowany jej wklad mieszkaniowy. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal za udowodnione poczynienie
nakladow przez uczestniczke postepowania na majatek wspdlny w postaci wkladu mieszkaniowego bedgcego forma
zaliczki na wspo6lne mieszkanie malzonkow W..

W ocenie Sadu Rejonowego miernik pozwalajacy — co do zasady — w sposob najbardziej wiarygodny oszacowac
poczatkowa warto$¢ wkladu, ktory ulegl deprecjacji stanowi wysoko$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.
Nominalna warto§¢ wkladu w 1981 r. wynosila 24.000,00 zL. Kwota ta stanowila 10-krotnos$¢ 6wczesnego
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia (24.000,00 : 2.400,00 z}). Na date orzekania, tj. ustalania warto$ci wkltadu
mieszkaniowego — pazdziernik 2017 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.000,00 zl. Zwaloryzowana
zatem warto$¢ wkladu mieszkaniowego wynosi 20.000,00 z} (2.000,00 zl razy 10-krotno$é). W tych warunkach Sad
Rejonowy uznal, iz naklad uczestniczki postepowania na majatek wspolny wynioést 20.000,00 zt i z tego tytutu zasgdzit
od H. W. (1) na rzecz T. W. kwote 10.000,00 zl.

Natomiast zglaszany w toku postepowania przez wnioskodawce wniosek o rozliczenie jego wkladu mieszkaniowego tj.
poczynienia nakladoéw z majgtku osobistego na majatek wspolny w ocenie Sagdu Rejonowego nie zostal udowodniony.
Z akt (...) w S. nie wynika, aby przy przydziale mieszkania T. W. w S. przy ulicy (...) wykorzystywany byt inny wklad
mieszkaniowy niz ten stanowiacy jej majatek osobisty.

Sad Rejonowy uznal z zasadny wniosek o rozliczenie wydatkéw czynionych przez nig na wspo6lne nieruchomosci,
jednak za okres od konca lutego 2016r. (data prawomocno$ci wyroku rozwodowego) do dnia wyrokowania. W zwigzku
z tym za zasadne Sad Rejonowy uznal wydatki poczynione przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na
majatek wspolny w postaci kwoty: 6.345,00 zl (czynsz za mieszkanie polozone w S.), kwote 190,68 z} (za ubezpieczenie
mieszkania), kwote 310,96 zl (oplata za dzialke), kwote 144,78 zt (oplata z uzytkowanie wieczyste nieruchomosci),
kwote 156,00 z} (podatek od nieruchomosci), kwote 139,00 zl (podatek rolny za 2017r.). Eacznie wydatki te wyniosty
7.286,42 71, z czego V2 to kwota 3.643,21 zl nalezna uczestniczce postepowania od wnioskodawcy.



W ocenie Sadu Rejonowego obowiazek bezzwlocznego uiszczenia przez wnioskodawce kwot naleznych uczestniczce
postepowania z tytulu jej nakladow i wydatkow lezy poza jego mozliwoSciami finansowymi. Stad tez platno$c tych
kwot, majac rowniez na uwadze odroczenie uiszczenia doplaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, Sad odroczyt
na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konicowego. W ocenie Sadu umozliwi to prawidlowe dokonanie
rozliczen pomiedzy zainteresowanymi, ewentualne pomniejszenie doplaty naleznej uczestnikowi postepowania.

Sad Rejonowy oddalil jednak wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie kwoty 360,00 zl naleznej jej od
wnioskodawcy na podstawie wyroku rozwodowego. Przede wszystkim z treSci wyroku Sadu Okregowego z dnia
25.01.2016 1. weale nie wynika, aby na rzecz T. W. zostaly zasadzone jakiekolwiek kwoty od wnioskodawcy. Ponadto
nawet gdyby takie wynikaly z wyroku rozwodowego to jednak stanowia one juz majatek osobisty kazdego z malzonkow
inie podlegaja rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tresé art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt 1, 2, 3 i 4 wniosla uczestniczka postepowania T. W., zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c. poprzez uznanie, iz brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalal na wyciagniecie wnioskow, iz istnialy wazne powody przemawiajace za ustaleniem
nieréwnych udzialow, a malzonkowie w istotnie r6znym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego,
przy czym wnioskodawca trwonil wlasne znacznie nizsze dochody oraz niszczyt sktadniki majatku dorobkowego (pkt
1 postanowienia),

2) blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia innych wartoéci niektorych ze skladnikow
majatkowych co do ktdérych strony przedstawily zgodne stanowisko, a opinia bieglego z zakresu szacowania
ruchomoéci nie byla dopuszczana - co w konsekwencji prowadzito do ustalenia samodzielnie przez Sad ich wartosci
— w oderwaniu od zgodnych stanowisk stron i tak: strony zgodnie ustalily warto$¢ skladnika wymienionego w pkt 2
q) na kwote 300 zl, a Sad przyjal 200 zl. Wartos¢ samochodu przyznanego wnioskodawcy nalezalo przyjaé na kwote
1.800 zl, na ktérg wyrazala zgode uczestniczka, a Sad przyjal kwote 1.500 z}. Pralka i lodowka przyznane uczestniczce
przedstawiaja warto$¢ ,,0” zatem nalezalo pominac¢ te skladniki majatkowe w rozliczeniu finansowym. Sad takze
przyjal do rozliczenia stél i krzesta (pkt 2 g) kupione za kwote 1.200 zl, otrzymana jako zado$éuczynienie przez
uczestniczke i udokumentowane decyzja T. A., co stanowi jaj majatek osobisty, a czemu wnioskodawca nie zaprzeczyt
(protokoét rozprawy z 27.01.2017 1.), co winno skutkowaé wylaczeniem tegoz sktadnika majgtkowego z podziatu. Nadto
Sad pominal kwote 7.000 zt w rozliczeniu mimo, ze uczestniczka wskazywala na samodzielng decyzje wnioskodawcy
w tym zakresie, co winno by¢ potraktowane jako wyprowadzenie majatku i skutkowac zasadzeniem polowy tej kwoty
na rzecz uczestniczki oraz pominiecie w rozliczeniu nakladéw poniesionych przez uczestniczke postepowania na lokal
mieszkalny stanowiacy przedmiot podzialu w zakresie faktur z 26.07.2017, 02.08.2017 r., 06.08.2016 r. i 09.10.2017
r. wskazanych w piSmie uczestniczki postepowania, tj. naruszenia art. 233 w zw. z art. 567 § 1 k.p.c., art. 622 k.p.c.,
art. 684 k.p.c.iart. 45 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspoélnym poprzez przyjecie, iz uczestniczka przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego w 3/4,
a wnioskodawca w 1/4 oraz rozliczenie uwzgledniajace réwniez argumentacje wskazana w pkt 2 apelacji, tj.
uwzglednienie w rozliczeniu innej wartoéci sktadnika majatkowego opisanego w pkt 2 q) oraz wylaczenie ze skltadu
majatku wspolnego skladnika opisanego w pkt g) i stosownym rozliczeniu pozostalych kwestii, tj. uwzglednienie
wyprowadzonej kwoty 7.000 zl i nakladéw z majatku osobistego na remont kuchni i okien. Tym samym korekcie
winny ulec pkt 3 i 4 postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analizujac niniejsza sprawe w kontekScie podniesionych zarzutdéw przez uczestniczke postepowania, a takze
dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie ustalenia katalogu sktadnikow majgtkowych wchodzacych w sktad
majatku wspodlnego zainteresowanych, ich warto$ci, jak tez wnioski w zakresie przyjetego sposobu jego podziatu.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny prawnej w zakresie zadania
uczestniczki postepowania ustalenia nieré6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspdlnym, co slusznie
zarzucono w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil warto$¢ telewizora z video na kwote 200 zl. Wbrew
twierdzeniom apelacji, kwota ta zostala zaakceptowana przez uczestniczke postepowania na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2017 r., kiedy to oboje zainteresowani przystali na kwote 200 zl, a nie — jak podnoszono w apelacji
— 300 zl (od 01.08.08 do 01.08.36 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 paZzdziernika 2017 r.). Podobnie
nie byly uzasadnione zarzuty dotyczace warto$ci samochodu marki C. (...), gdzie apelujaca domagala sie ustalenia
jego wartoSci na kwote 1.800 zk. Przypomnieé¢ jednak trzeba, ze uczestniczka postepowania na rozprawie w dniu 6
marca 2017 r. przychylila sie do wniosku wnioskodawcy, aby wartos¢ tego sktadnika majatkowego ustali¢ na kwote
1.500 z} (od 00.28.29 do 01.08.36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 06 marca 2017 r.). Nie sposob jest
tez przyjaé, aby Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ pralki i lodéwki na kwote 1.000 zl uczynit to w sposéb dowolny.
W tym takze zakresie stanowisko zainteresowanych nie bylo sporne. Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na
wniosek o podzial majatku przystala na propozycje wnioskodawcy na ustalenie wartos$ci tych sktadnikéw na lacznag
kwote 1.000 zl i na dalszym etapie postepowania sagdowego powyzszego stanowiska nie zmieniala. Nie mozna tez
zaakceptowaé zadania apelujacej, aby wylaczy¢ z podzialu majatku stot i krzesla z tego powodu, ze skladniki te
stanowig jej majatek osobisty, gdyz zostaly kupione za uzyskane przez nia odszkodowanie w zwiagzku ze $miercia
corki zaintersowanych. Wnioskodawca wskazujac te przedmioty we wniosku jako skladniki majatku wspolnego,
jak tez podtrzymujac to stanowisko w toku postepowania, kwestionowal twierdzenia uczestniczki postepowania o
przynaleznoci tych rzeczy do jej majatku osobistego. Apelujaca zas wprawdzie wykazala, ze otrzymala odszkodowania
wyplacone przez ubezpieczyciela po $mierci corki na kwote ponad 20.000 zl, jednak brak jest dowodu, aby wlasnie
te Srodki pieniezne zostaly przeznaczone na zakup stotlu i krzesel. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze poczatkowo
uczestniczka postepowania nie kwestionowala, aby skladniki te wchodzily do majatku wspdlnego, okreslajac ich
warto$¢ na kwote 900 zt (vide: protokoél rozprawy z dnia 6 marca 2017 r.).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest tez podstaw, aby poniesione przez uczestniczke postepowania wydatki na
remont mieszkania rozliczy¢ wedlug nominalnej ich wysoko§é okre§lonej w fakturze nr (...) z dnia 21 paZzdziernika
2016 r. na kwote 400,- zt (k. 181), w fakturze z dnia 06 sierpnia 2016 r. na kwote 25,89 z} (k. 141), w fakturze z dnia 26
lipca 2016 r. na kwote 168,09 zl (k. 139). Faktura z dnia 02 sierpnia 2016 r. (k. 140) jest faktura korygujaca opiewajaca
na zwrot na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 23,99 zl, nie dowodzi wiec ona zadnych poniesionych przez nig
wydatkow. Pozostale faktury wprawdzie dowodza, ze uczestniczka postepowania poczynila naklady na naprawe okien

z wymiang uszczelek, zakup spoiny i klinéw do glazury oraz 8m?® gresu na laczng kwote 569,99 zi. Niemniej jednak
apelujaca nie udowodnila, ze powyzsze naklady podnosza wartoéc lokalu ani nie wykazano, jaka jest obecna warto$¢
tych nakladow. Zauwazy¢é bowiem trzeba, ze naklady w postepowaniu o podzial majatku rozlicza sie metoda rynkowa,
czyli nalezalo wykazaé, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego z tymi nakladami jest wyzsza niz lokalu w stanie, gdyby
tych nakladéw nie poczyniono, i o jaka kwote. Takich dowodéw w niniejszej sprawie jednak nie przedstawiono, a w
szczegblnosci na wyzszg warto$é lokalu z tymi nakladami nie wskazuje opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania
nieruchomosci K. T.. Tym samym stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie braku podstaw do rozliczenia tych nakladéw
bylo wlasciwe.



Nie byly tez trafne zarzuty apelacji dotyczace pominiecia, jako majatku wspdlnego, §rodkéw pienieznych w kwocie
7.000 zl, ktore wedlug twierdzen uczestniczki postepowania, zostaly wyprowadzone z rachunku bankowego przez
wnioskodawce i spozytkowany wylacznie na jego potrzeby.

Podzial majatku wspodlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktére byly elementami majatku wspdlnego w chwili
ustania wspolnoSci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu, tj. wydania orzeczenia. Przy podziale
majatku nie uwzglednia sie natomiast tych wspolnych sktadnikéw majatkowych, ktére w czasie trwania wspo6lnoéci
ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36-40 k.r.o.. i art. 42 k.r.o.). Jednakze wyjatkowo
uwzglednia sie w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skltadniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone,
zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkdéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspodlnego ich wartoéc
podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
powyzsze winny by¢ wykazane przez malzonka, ktory takiego rozliczenia zada (art. 6 k.c.). Winien on udowodnié, ze
doszlo do bezprawnego rozporzadzenia danymi sktadnikami majatkowymi przez wspélmalzonka bez jego zgody, a
rozporzadzenie nie byto uzasadnione potrzebami rodziny lub usprawiedliwionymi potrzebami zbywcy, badz nastapilo
ze szkoda dla drugiego wspoluprawnionego. W razie usprawiedliwionego wyzbycia sie, §rodki takie nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym
wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy warto$ci
srodkow wydatkowanych w sposob nieuzasadniony. Zuzycie Srodkéw na potrzeby rodziny lub usprawiedliwione swoje
utrzymanie wylacza obowiazek ich rozliczenia.

W niniejszej sprawie apelujaca przedstawila historie rachunku bankowego wnioskodawcy za okres 12 lipca 2017 1. —
29 wrze$nia 2017 1., z ktérej wynika, ze w dniu 12 lipca 2007 r. na rachunek bankowy wnioskodawcy wplynela kwota
7.000 zk Do dnia 29 wrze$nia 2007 r. z rachunku tego byly wyplacane za pomocg karty bankomatowej r6zne kwoty (od
100 do 1.300 z1) oraz czynione byly zakupy (m.in. paliwa, zywnosci), a takze pokrywane z tych srodkéw byly prowizje
i oplaty bankowe, co skutkowalo rozdysponowaniem niemal calo$ci wplaconej w dniu 12 lipca 2007 r. kwoty. Zwrocié
nalezy jednak uwage, Ze z historii rachunku bankowego nie wynika, aby to wnioskodawca postugiwat sie ta karta
bankomatowa, ponadto — nawet przy zalozeniu, ze karta postugiwal sie wnioskodawca — skarzaca nie wskazala nawet,
ktoére konkretnie wyplaty bankomatowe czy zakupy nie nastapily na potrzeby rodziny lub nie byly usprawiedliwione
utrzymaniem wnioskodawcy. Twierdzenie wiec, ze kwota 7.000 zt zostala bezprawnie wyprowadzona z majatku
wspolnego przez wnioskodawce nie znalazlo uzasadnienia w przytaczanych okoliczno$ciach faktycznych, ani tez nie
zostalo wykazane.

W ocenie Sagdu Okregowego, stuszny za$ byl zarzut apelacji zmierzajacy do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego,
ze udzialy zainteresowanych w majatku wspo6lnym sg rowne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 43 k.r.0., z zasady oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym
(§ 1), jednakze z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2 zd.
pierwsze), a przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (§
3). Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym jest laczne spelienie dwoch przestanek: po
pierwsze, za ustaleniem takim przemawia¢ musi istnienie waznych powodoéw, po drugie zas, przyczynienie sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réznego stopnia. Przy ocenie ,,waznych powodéw” w rozumieniu art.
43 § 2 k.r.o., nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej
w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (post.
SN z dnia 05 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, Lex nr 7598). O ile wazne powody w rozumieniu art. 52
k.r.o. maja charakter majatkowy, o tyle na gruncie art. 43 § 2 k.r.o. okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie w
przestance niejednakowego przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, waznymi powodami sg
za$ wzgledny natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach r6wnosé udzialow malzonkéw w majatku
wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspolzycia spotecznego (por. St. Pigtkowski, System prawa rodzinnego



i opiekuniczego, praca zbiorowa, Ossolineum 1985, s. 490). Przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku
wspodlnego stanowia nie tylko dzialania prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale
caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie zwigzku rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia
sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkow i innych dochoddéw osiaganych przez malzonkéw wykorzystanych na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okre$lenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja
racjonalnie, a w szczegblnoéci, czy lekkomyslnie ich nie trwonia (,,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem”
pod red. Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, str. 235). Zakres obowigzkow
obojga malzonkdéw wyznacza za$ art. 27 k.r.o. wskazujac, ze sa oni obowiazani przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny stosownie do swych sil i swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, uczestniczka postepowania sprostala ciezarowi wykazania istnienia przestanek
warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy uczestniczka postepowania wykazala, ze wnioskodawca byl uzalezniony od
alkoholu, ktore trwalo wiele lat. Poczawszy juz od 1993 r. odnotowywane byly zdarzenia, w czasie ktérych
wnioskodawca byl nietrzezwy i kilkakrotnie przebywal w izbie wytrzezwien (pismo Izby Wytrzezwien w S. — k. 10 w
aktach sprawy o sygn. III. RNs. 343/09). Przeciwko wnioskodawcy juz w 2004 r. prowadzone bylo postepowanie o
podjecie leczenia odwykowego i wniosek ten zostal uwzgledniony. W czasie trwania tego obowigzku wnioskodawca nie
poddatl sie leczeniu, gdyz wyjechal za granica (opinia bieglych w sprawie sygn. akt: ITII. RNs. 343/09 Sadu Rejonowego
w Suwalkach — k. 45-47). Nastepnie postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Suwalkach
ponownie zobowigzal wnioskodawce do leczenia odwykowego (postanowienie — k. 9o akt sygn. ITI. RNs. 343/09 Sadu
Rejonowego w Suwalkach). Wydajac tak okreSlone orzeczenie Sad ten kierowal sie m. in. opinia specjalistyczng, w
ktoérej przyznano, ze wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu. Z pewnoécia, tego rodzaju uzaleznienie powodowato
trwonienie majatku dorobkowego na alkohol. Oczywistym jest tez, ze osoba majaca problem alkoholowy ma trudnosci
z utrzymaniem pracy zawodowej. W przypadku wnioskodawcy tak tez i bylo, albowiem z jego deklaracji podatkowych
(k. 165) wynika, ze osiagal znacznie nizsze dochody w poréwnaniu do uczestniczki postepowania (k. 60-98). Material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz naklad
pracy wnioskodawcy w utrzymanie i pomnazanie majatku oraz utrzymanie rodziny w poréwnaniu do nakladu pracy
uczestniczki postepowania byl znacznie mniejszy.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze na podstawie art. 11 k.p.c. sady cywilne sa zwigzane prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VII K 155/13 (k. 99). Wedle
tego przepisu sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sadu karnego co do faktéow, ktoére
stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion
przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia dotyczacych czasu i miejsca to jest elementéw stanu faktycznego
przestepstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 642/04). W zwiagzku z
powyzszym w niniejszej sprawie sad byl zwigzany ustaleniami tegoz Sadu, ze wnioskodawca co najmniej od 2004
r. w kilkuletnich okresach znecat sie fizycznie i psychicznie nad uczestniczka postepowania i za te czyny zostal
skazany na kare pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby i na ten czas
oddano go pod dozér kuratora. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w istocie pominal sposéb funkcjonowania
wnioskodawcy w rodzinie i stopien jego przyczynienia sie w powiekszenie majatku. Zachowanie wnioskodawcy w
sposoéb istotny godzito w zasady wspolzycia spolecznego i destrukeyjnie wplywalo na rodzine. Tym samym wniosek
o ustalenie nierdwnych udzialéw zainteresowanych co do zasady byl usprawiedliwiony. Skoro zostaly spetlnione
przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw, istniala podstawa do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 43 § 2
k.r.o.

Biorac jednak pod uwage argumentacje, ze wiekszo$¢ majatku dorobkowego zostala zgromadzona jeszcze wlatach 9o-
tych, albowiem lokal mieszkalny zostal nabyty w 1981 r., nieruchomos$é zabudowana garazem w 1992 r., nieruchomosé
polozona w G. w 1997 r., a nieruchomo$¢ polozona w L. w 2003 r. (odpisy z ksigg wieczystych — k. 6-18) to
zadanie apelujacej ustalenia udzialow w proporcji 34 na rzecz uczestniczki postepowania i /4 na rzecz wnioskodawcy,
zdaniem Sadu Okregowego, byloby niesprawiedliwe. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze wszystkim tym kryteriom



odpowiadajgcym przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tzn. stopien przyczynienia sie i waznym powodom
w ustaleniu nieréwnych udzialéw odpowiadaly udzialom w wysokos$ci 3/5 na rzecz uczestniczki postepowania i 2/5
na rzecz wnioskodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w zakresie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw i — w konsekwencji — takze w zakresie wysokosci
doplaty naleznej uczestniczce postepowania od wnioskodawcy tytulem wyréwnania udziatow.

Wysoko$¢ doplaty wyliczono poprzez ustalenie warto$ci udzialow zainteresowanych na kwoty 137.644 zt w przypadku
wnioskodawcy (1j. 344.110 zl x 2/5) oraz 206.466 zl na rzecz uczestniczki postepowania (tj. 344.110 zl x 3/5). Skoro
wnioskodawca otrzymal skladniki majatkowe o wartoSci wyzszej ponad przypadajacy mu udzial, tj. 141.900 zl, to
nalezna uczestniczce postepowania dopltata wynosi 4.256 zl (j. 141.900 zt — 137.644 7z} = 4.256 zI). Wysokoéé doplaty
oraz W. uczestniczce postepowania §wiadczen z tytulu zwrotu nakladow i wydatkéw (o czym nizej), przemawiala za
pozostawieniem ustalonego przez Sad Rejonowy odroczonego na 6 miesiecy terminu platnoéci.

Konsekwencja nier6wnych udzialow byt tez modyfikacja rozstrzygniec¢ w zakresie zwrotu nakladow i wydatkow, ktore
zgodnie z zasada integralnoSci orzeczenia dzialowego wobec zaskarzenia orzeczenia co do wysokoSci udzialow, takze
nie staly sie prawomocne. Skoro udzial wnioskodawcy w majatku wspdlnym to 2/5, to tylko taka cze$¢ nakladow i
wydatkow na ten majatek go obciazala. Zasadzone od niego na rzecz uczestniczki postepowania z tytutu ich zwrotu
$wiadczenia pomniejszy¢ nalezalo do kwot odpowiadajacym tej cze$ci odpowiednio 2.914,57 zt (2/5 x 7.286,42 71, 1j.
calo$ci wydatkéw) i 8.000 zt (2/5 x 20.000 zl, tj. wartoSci calo$ci jej nakladu).

W pozostalym zakresie, apelacje uczestniczki postepowania na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
oddalié. O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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