Sygn. aktl.Ca 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska

SSO Alicja Wiéniewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 28 lutego 2018r., sygn. akt I C 1917/17

oddala apelacje.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak — Szydtowska SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt I.Ca. 178/18

UZASADNIENIE

Powod T. T. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate, domagajac sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 10.10..352,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30.03.2017r. do dnia
zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce
w wysokoéci 450,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wniesienia pozwu (tj. od dnia 03.07.2017r.) do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powod podal, iz w dniu 8 grudnia 2016 roku stanowiacy jego wlasno$é samochod
marki S. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony na skutek zdarzenia drogowego. Sprawca kolizji korzystalt z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoéé za zaistniala szkode i decyzja z dnia
29.03.2017r. przyznal powodowi kwote 17.423,36 zL. Suma ta zostala wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela
tytulem odszkodowania. Celem zweryfikowania stanowiska pozwanego co do zakresu i wysoko$ci doznanej szkody,
T. T. zlecil wykonanie stosownej ekspertyzy technicznej. W oparciu o te ekspertyze skalkulowano nalezne — w
ocenie powoda — odszkodowanie na kwote 27.776,03 zl, odpowiadajgcg réwnowartoSci kosztéw naprawy pojazdu
uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2016 roku. Kwota dochodzona niniejszym pozwem — 10.352,67 z}
— obejmowala réznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu wyliczonymi przez rzeczoznawce, a kwota wyplaconego
powodowi odszkodowania (tj. 17.423,36 zl), a ponadto kwote 450,00 zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia
ekspertyzy przez rzeczoznawce. Dodatkowo, strona powodowa domaga sie odsetek od kwoty 10.352,67 zt od dnia
30.03.2017r., tj. dnia po dniu, w ktorym zostala wydana decyzja ustalajaca wysoko$é doplaty odszkodowana naleznego
powodowi, do dnia zaplaty, jak rowniez odsetek od kwoty 450,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc
1567/17 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach uwzglednil w calo$ci zgdanie powoda.

Od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w przepisanym terminie wnidst sprzeciw,
zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode
powstala w pojezdzie T. T. na skutek zdarzenia z dnia 8 grudnia 2016 roku. Wskazat jednak, iz roszczenie
odszkodowawcze powoda z powyzszego tytulu zaspokoil jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu poprzez
wyplate kwoty odszkodowania. Otrzymane przez powoda odszkodowanie catkowicie zlikwidowato powstala szkode i
brak jest podstaw do doplaty odszkodowania. Pozwany kwestionowal przedlozona przez powoda kalkulacje naprawy,
wskazujac, iz nie uwzglednia ona wynegocjowanego przez pozwanego rabatu na czeSci zamienne oferowanego
nabywcom, ktorzy posiadaja szkody likwidowane z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, ktory to rabat
wynosil 23 %. Ponadto kalkulacja naprawy powoda nie uwzglednia dostepnych czeSci zamiennych o jakosSci Q, a
wiec odpowiadajacych czeSciom oryginalnym i w pelni przywracajacym stan pojazdu sprzed szkody. Dodatkowo
w kalkulacji powoda nie zostaly uwzglednione okolicznoSci, iz jego pojazd posiadal wezeéniejsze uszkodzenia, co
powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ wyliczonych kosztéw naprawy i ustalenie stanu technicznego pojazdu sprzed
szkody.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach, w sprawie sygn. akt I. C. 1917/17 zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. T. kwote 10.073,91 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi: od kwoty 9.623,91 zt od dnia 30.03.3017r. do dnia zaplaty; od kwoty 450,00 z} od dnia 03.07.2017r. do
dnia zaplaty; oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.733,84 zl
tytulem zwrotu kosztdéw postepowania oraz nakazal zwrocic od Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Suwalkach)
na rzecz powoda T. T. kwote 241,16 z} tytulem nierozdysponowanej zaliczki zapisanej pod pozycja 5%20236519 konta
sum na zlecenie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 8 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat samoch6d marki S. (...) onr
rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ T. T.. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne, dodatkowo
dowod: akta szkody k. 61 — koperta)

Szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 8 grudnia 2016 roku T. T. zglosil
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne, dodatkowo dowod: akta szkody k. 61 — koperta).



Po zgloszeniu szkody, Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przystapilo do jej likwidacji. W wyniku podjetych
czynnos$ci wysoko$¢ odszkodowania naleznego T. T. w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...)
na skutek kolizji z dnia 8 grudnia 2016 roku, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ustalilo ostatecznie, po rozparzeniu
zlozonej przez poszkodowanego reklamacji - na kwote 17.423,36 zl, przyjmujac, iz kwota ta odpowiada wysokosci
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu (bezsporne, dodatkowo dowdd — decyzje o przyznaniu odszkodowania z
dnia 29.03.2017r. k.10-11 oraz i z dnia 12.05.2017r. - k. 12-13).

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, celem zweryfikowania zakresu uszkodzen i — w
szczegolnosci — wysokosci szkody, T. T. zlecit rzeczoznawcy samochodowemu — T. M.— sporzadzenie ekspertyzy
kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...). Rzeczoznawca koszty te oszacowal na kwote 27.776,03 zl (dowdd:
kalkulacja naprawy — ekspertyza rzeczoznawcy samochodowego k. 14-20). Za sporzadzenie tej ekspertyzy (wykonanie
kalkulacji naprawy na podstawie dokumentacji otrzymanej od poszkodowanego) T. T. zaplacil wynagrodzenie w
kwocie 450,00 zl (dowodd: rachunek k. 21).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda wynika
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) — t.j. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 392 ze zm.

W sprawie niniejszej obie strony postepowania staly na zgodnym stanowisku, iz naprawa pojazdu T. T. byla optacalna
pod wzgledem ekonomicznym i ze wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda limituje wysoko$¢ kosztow jego
naprawy. Zakres tejze naprawy jak i wysoko$c jej kosztéw stanowily jednak juz okoliczno$ci sporne.

W celu rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami postepowania sporu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S..

Opinia bieglego zostala przez niego wyczerpujaco umotywowana i nie budzila jakichkolwiek watpliwosci Sadu
Rejonowego. Jest ona rzetelna, profesjonalna, a wnioski z niej plyngce sa logiczne i rzeczowe. Biegly jest specjalista
w swej dziedzinie, dysponujacym niezbedna wiedzg fachowa i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym i Sad nie
mial podstaw, by te opinie kwestionowaé. Ponadto, zostala ona sporzadzona wyczerpujaco i przejrzy$cie, zgodnie z
przyjetymi standardami. Dlatego tez, Sad Rejonowy przyjal zawarte w niej wnioski jako wlasne.

Na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego A. S. wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda
pozostajacych w zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 8 grudnia 2016 roku, Sad okreslil na kwote 277.047,27 zl brutto.
Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz jedynie pelnomocnik pozwanego zglosil zarzuty do opinii glownej. Jednakze,
biegly w opinii uzupekliajacej podtrzymal w calo$ci wnioski zawarte w opinii zasadnicze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, konieczne jest uwzglednienie wariantu nr I naprawy pojazdu powoda zakladajacego
uzycie czedci zamiennych nowych, oryginalnych (nie tzw. zamiennikéw). Tak przeprowadzona naprawa pozwoli
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem tj. jako$ciowym, wytrzymalo$ciowym,
estetycznym oraz pod wzgledem uzytecznoS$ci. Jednocze$nie naprawa w powyzszy sposéb nie spowoduje wzrostu
warto$ci samochodu do wartoéci sprzed kolizji z dnia 8 grudnia 2016 roku. Natomiast naprawa przy pomocy tzw.
zamiennikow nie pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody i moze powodowaé obnizenie wartoéci
samochodu w stosunku do stanu sprzed kolizji z dnia 8 grudnia 2016 roku. Przy czym biegly jednoznacznie wskazal,
iz w samochodzie tym nie stwierdzono uszkodzen powstalych przed kolizja z dnia 8 grudnia 2016r., nie stwierdzono
tez, aby w pojezdzie tym dokonywane byly wczedniejsze naprawy z uzyciem czeéci alternatywnych tzw. zamiennikow
czy czesci uzywanych.

Powolujac sie na opinie bieglego sadowego A. S. Sad Rejonowy wskazal, iz naprawa pojazdu powoda przy uzyciu
czeSci zamiennych nowych oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci przedmiotowego pojazdu w stosunku do



jego wartoS$ci przez kolizja. Stad tez stwierdzié nalezy, iz naprawa pojazdu T. T. czeSciami zamiennymi oryginalnymi
nie przekracza zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego okres$lonej w art. 362 ke.

Skoro wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda uksztalttowala sie na poziomie 27.047,27 zl, to — po uwzglednieniu
faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacil powodowi kwote 17.423,36 zl — uznac¢ nalezalo, ze roszczenie T.
T. w czesci dotyczacej zaptaty rownowartoSci kosztoéw naprawy zamyka sie kwota 9.623,91 zt. W pozostalym zakresie
roszczenie powoda z powyzszego tytuhu, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu, powodowi nalezal sie réwniez zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 450,00 zl. Jej wykonanie bylo bowiem niezbedne dla wyliczenia przez T. T.
uszczerbku majatkowego zwiazanego z ubytkiem warto$ci samochodu i wskazania wartosci przedmiotu sporu. Powod
jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okreslenia w pozwie zakresu przystugujacego mu roszczenia, miat
prawo skorzystac¢ z pomocy fachowca (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04,
opubl. OSNC/2005/7-8/117). Jak pokazal przy tym niniejszy proces (opinia bieglego) wnioski i ustalenia zawarte w
tejze ekspertyzie byly zasadniczo prawidlowe. Koszt, zwrotu ktorego domagat sie powdd (450,00 zl), udowodniony
zostal nalezycie zlozonym rachunkiem, jednakze nie wszystkie wydatki pozostaja — w ocenie Sadu — w zwigzku
przyczynowym z zaistniala kolizja.

Reasumujgc Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czesci, tj. w kwocie 10.073,91 z1. W przedmiocie odsetek
ustawowych za opbdznienie Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 481 § 1 ke. Przy czym od kwoty 450,00 z} (tytulem kosztu
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie strony powodowej przed procesem), Sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu,
tj. od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 03.07.2017r.) do dnia zaplaty. Z kolei, od kwoty odszkodowania (9.623,91 z})
odsetki zasadzono od dnia 30.03.2017r., tj. od dnia po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania naleznego powodowi- pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w myél art. orzekl z mocy art. 100 zd. 2 kpc nakladajac na pozwanego
obowiazek zwrotu T. T. wszystkich kosztéw, albowiem powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania
(w okolo 6%). Laczna suma kosztoéw procesu po stronie powodowej uksztaltowala sie na poziomie 4.733,84,00
z}. Skladaja sie na nia: 541,00 zI — oplata od pozwu uiszczona przez powoda, 3.634,00 zt — wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika, ktéry reprezentowal powoda (zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm. — obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu) wraz z oplatami skarbowymi od pelmomocnictw, 558,84, zI —
wynagrodzenie bieglego wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Natomiast o nadplaconych kosztach sgdowych, na ktoére zlozyla sie nierozdysponowana kwota zaliczki (241,16 z}) na
poczet opinii bieglego, a ktéra nalezalo zwrdci¢ powodowi od Skarbu Panstwa - Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 80
ust.1 Ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w
punkcie I w zakresie ponad zasagdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.257,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 1.807,10 zl od dnia 30.03.2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 450 zl od dnia
03.07.2017r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z
uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, objawiajaca sie w szczego6lnosci:

- bledna oceng dowodu z opinii bieglego sadowego A. S. i w rezultacie przyjecia, ze tylko naprawa pojazdu w
kwocie 27.047,27 zt tj. z uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu
gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, w sytuacji gdy biegly stwierdzil, ze czeSci zamienne jako$ci
»,Q” pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem jakoéciowym, wytrzymato$ciowym i



uzytecznosci, gdyz sa to te same czesci, co oferowane przez dealera, jedynie dystrybuowane przez niezalezne hurtownie
i nie oznaczone logiem producenta pojazdu, a zatem brak jest podstaw do ich pomijania w wycenie hipotetycznych
kosztow naprawy;

- pominiecia przez Sad okolicznoéci, iz powod nie wykazal zadnej z przestanek szczegblnego interesu w dokonaniu
naprawy wylacznie przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych dystrybuowanych w ASO (pojazd 7-letni poza
okresem gwarancyjnym; o wezesniejszej szkodowosci - 4 szkody wedlug raportu (...), rowniez biegly stwierdzit Slady
wezedniejszych nieprofesjonalnych napraw blotnika tylnego prawego; brak udokumentowanej ksigzka serwisowa
kontynuacji serwisowania pojazdu w ASO; powo6d nie wykazal dokonania naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych
z logo producenta pojazdu, a wrecz przeciwnie, jak wynika z opinii bieglego naprawia pojazd przy uzyciu czesci
uzywanych nieznanego pochodzenia);

- niewlaéciwym uznaniem, w oparciu o opinie bieglego, iz czeSciowe uzycie w procesie naprawy dostepnych czesci
zamiennych jako$ci ,,Q” moze spowodowac obnizenie warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartoéci sprzed szkody w
sytuacji, gdy w przypadku uszkodzonego pojazdu S. (...) powyzsze nie moglo mie¢ miejsca. W wiekszoS$ci przypadkow
naprawy przy uzyciu czeSci zamiennych jakoSci ,,Q” sa one nie do odrbznienia od oryginalnych czesci fabrycznie
zamontowanych w pojezdzie. Jedynymi elementami, ktére po naprawie beda miaty znaki towarowe producenta czesci,
a nie producenta pojazdu jest reflektor prawy i lampa p/mgielna prawa. Natomiast nie jest mozliwe, zeby ubytek
wartoSci pojazdu w zwigzku ze stwierdzeniem tych czeSciach alternatywnych by} rzedu prawie 8.000 zl. Ponadto
ubytek wartos$ci pojazdu wystepuje w pojazdach do 6 lat eksploatacji i w przypadku ich pierwszej kolizji, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca;

- braku dokonania przez Sad oceny (jak i odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku) przedstawionych przez
pozwanego dowodow w postaci umow o wspolprace i kosztorysu doreczonego powodowi z pouczeniem o mozliwosci
uzyskania za posrednictwem pozwanego proponowanych rabatéw na oryginalne czeSci zamienne w wysokoéci
23% oraz na material lakierniczy w wysokosci 40%, w sytuacji gdy pozwany poprzez przedlozone porozumienia
wykazal, Ze przy wspolpracy z pozwanym mozliwo$¢ uzyskania ww. rabatéw jest realna i zalezy wylgcznie od woli
poszkodowanego, za$ czeSci zamienne i materialy lakiernicze mogly byé¢ pozyskane w kazdym jednym, dowolnie
wybranym przez poszkodowanego warsztacie na terenie calego kraju i bez generowania jakichkolwiek dodatkowych
kosztow. Skoro zatem powod nie dokonal naprawy pojazdu i w dalszym ciggu ma mozliwo$¢ skorzystania z mozliwych
upustéw oraz nie wyjasnil z jakich przyczyn nie skorzystal z oferty pozwanego, to pomijanie powyzszego przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego odszkodowania jest niedopuszczalne;

2. art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz 8248 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne, maksymalne
na rynku koszty naprawy, ktore nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym w zwiazku z powstala szkoda z
tego wzgledu, iz powdd nie wykazal aby poniost takie koszty i dochodzi odszkodowania ,kosztorysowo”, za$ celowy
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy naprzywrocenie stanu poprzedniego pojazdu, uwzgledniaé
winien w takiej sytuacji dostepne na rynku czeSci zamienne rownowazne oryginalnym tj. jako$ci ,,Q” i mozliwe do
uzyskania rabaty na oryginalne czeSci zamienne z logiem producenta pojazdu i material lakierniczy, a koszt takiej
naprawy wynosi 19.230,46 zt (III wariant opinii bieglego na kwote 20.180,30 zl, pomniejszony o kwote 949,84 z}
wskazana przez bieglego jako upust na materiat lakierniczy);

3. art. 354 k.c,, art. 362 k.c., art. 827 § 1 k.c. w zw. z art. 16-17 ust. 1 ustawy z dnia 22

maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) poprzez ich niezastosowanie, i pominiecie obowiazku
wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem w celu realizacji zobowigzania i obowigzku zapobiegania powiekszeniu szkody
oraz przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaréw powstalej szkody,

poprzez zrezygnowanie z niewiadomych przyczyn z proponowanych przez pozwanego rabatow na czeéci zamienne w
wysokosci 23% i na materiat lakierniczy w wysokosSci 40%, cho¢ mial mozliwo$¢ ich zakupu bez zadnych dodatkowych



trudnoéci oraz kosztow i z pominieciem dostepnych na rynku czeéci zamiennych jakosci ,,Q” identycznych jako$ciowo
jak czeSci pochodzacych z ASO, a przy tym znacznie tafiszych (bez narzuconej marzy producenta pojazdu).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 2.257,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.807.10 zl od dnia
30.03.2017 1. do dnia zaplaty oraz od kwoty 450 zl od dnia 03.07.2017 r. do dnia zaplaty i oddalenie powbdztwa w
pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego za I instancje stosownie do wyniku sporu. Domagat sie ponadto zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Powod odpowiedzi na apelacje nie wniost.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 § 1
k.p.c.), w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawg swego rozstrzygniecia.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu odszkodowania za skutki kolizji z dnia z dnia 8 grudnia
2016 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego
wlasno$§é T. T..

Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W., co do zasady
nie byly w sprawie sporne. Réwniez zakres prac koniecznych do przywrécenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowe;j
nie byl kwestionowany. Spér miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do ustalenia wysokoSci powstalej szkody,
a tym samym naleznego stronie powodowej odszkodowania. Strona pozwana kwestionujac wylgcznie zasadno$é
przyjecia dla ustalania odszkodowania cen czeSci oryginalnych, podniosta w tym zakresie zarzuty naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., art.36181 k.c., art.362 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz art.354 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezalo, wbrew stronie apelujacej, iz Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowoddéw zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzic¢
do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05, Lex
nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uzna¢ nalezy oparcie zarzutow apelacji na
wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu ( por. wyrok SN z 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98). Ocena mocy i wiarygodnosci dowodow
moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona
bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw nie
sposob sie dopatrzec.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ za$ odszkodowania nalezy ustalaé
wedtug zasad okre$lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c.



Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle zas § 2 w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za§ z art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne
ma pehic¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze
sie zreguly z konieczno$cig wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
iekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Sad Najwyzszy uznat w wyniku wykladni
art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, Ze nie da sie jej
naprawi¢ w taki sposob, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac
zastapiona inng nowa czescia.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze z chwilg liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za sprawa wejécia w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30,
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujgcego je Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38 poz. 329), wéréd ubezpieczycieli wyksztalcila sie
praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeéci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie $§wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeSci alternatywnych. Unormowania tych
Rozporzadzen obowiazujgcych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sa unormowania Rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,Rozporzadzenie 461/2010”) oraz Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315)
umozliwily nabywanie czesci ,,0 poréwnywalnej jakosci”.

W zwiazku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowiazku ubezpieczyciela odnoénie do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czeSci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkreslié, ze
zawarte w wymienionych Rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeéci zamiennych, zostaly okreSlone na
potrzeby tych aktéw prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 i art. 363 k.c.
Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$¢ zwolnienia
sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate rownowartoSci czeSci ,,0 porownywalnej jakoSci” z czeSciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazac, ze przepisy Rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i



orzecznictwie sadow powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
czeSci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdow, i w tym celu przewidujg m. in. zakaz
porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czesci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajgcych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci u przedsiebiorcow innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdoéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo§¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeéciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czesci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich cze$ci zapewnia przywrocenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci
alternatywne, a wiec najogdlniej je okreslajac - czeSci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. cze$ci
PT/PC - o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych.
Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem
technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli
pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane cze$ci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

W przedmiotowe]j sprawie konieczno$¢ zastosowania cze$ci nowych nie budzila watpliwosci, zasadnym zatem
pozostawalo ustalenie rodzaju czeéci zamiennych, ktérych ceny winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu naleznego
stronie powodowej odszkodowania.

Jak juz wyzej wskazano, poszkodowany moze zadaé od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzgcym do przywrodcenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza
by¢ jednak odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku.

W $wietle opinii bieglego A. S. wynika, ze pojazd powoda przed szkoda z dnia 08.12.2016r. zlozony byl jedynie z
czeSci oryginalnych, oznaczonych logo producenta pojazdu, ktére zamontowano w pojezdzie fabrycznie. Stad tez
zamontowanie nowych czeSci oryginalnych w pojezdzie doprowadzi do stanu sprzed kolizji. Zamontowanie czeSci
nieoryginalnych w zamian czeSci oznaczonych logo producenta, skutkuje brakiem restytucji i jednocze$nie moze
powodowaé obnizenie warto$ci handlowej pojazdu. Wiekszy ubytek wartoSci nastagpi w pojazdach luksusowych,
za$§ mniejszy w pojazdach klasy $redniej, im pojazd mlodszy tym ubytek wartosci bedzie wiekszy. Ponadto biegly
wskazal, iz zamienniki cze$ci o poréwnywalnej jakosci sa nieco tanisze od oryginalnych, jednak ich cena wynika
przede wszystkim z upraszczania technologii i stosowania gorszej jakoSci materialéw do produkeji. Stad tez nie zawsze
wyprodukowane czeéci zapewniajg zgodne z oryginalem wlasciwos$ci oraz dokladnego odwzorowania ksztaltu. Moga
réznié sie masa, mniejsza grubo$cia blachy, a takze brakiem odpowiednich wzmocnien w bardzo waznych dla poziomu
bezpieczenstwa strefach. Ponadto biegly podkreélil, iz naprawa pojazdu powoda przy uzyciu czeéci oryginalnych
pozwoli na przywréocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem — jako$ciowym, wytrzymalo$ciowym,
estetycznym i uzytecznosci i nie spowoduje wzrostu wartos$ci samochodu w stosunku do wartosci sprzed kolizji.



W éwietle wyzej przytoczonej argumentacji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie positkujgc sie opinia
bieglego sadowego dokonat kalkulacji odszkodowania przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych w odniesieniu do
wszystkich cze$ci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze do odbudowy pojazdu powypadkowego zastosowanie zamiennikow,
obniza koszty naprawy, lecz nie redukuje poniesionej szkody. Poza tym, po wykonanej naprawie w oparciu o
nieoryginalne zespoly lub czeSci zamienne szczegdlnie, ktérych oznakowanie jest widoczne (np. elementy oswietlenia
pojazdu), prawdopodobienstwo ,.zbycia” pojazdu ulega zmniejszeniu w stosunku do innych pojazdéw tego samego
typu, wyposazonych w czeéci pochodzace z sieci producenta pojazdu. Warto§¢ rynkowa pojazdu ulega obnizeniu,
tym bardziej Zze pojazd powoda w dacie szkody byl pojazdem mlodym (7 lat) i wbrew twierdzeniom pozwanego
pomimo wceze$niejszych szkod nie posiadal zadnych elementéw nieoryginalnych. Uwzgledniajac powyzsze, brak jest
podstaw do przyjecia, ze naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych okazalaby sie nieuzasadniona,
by wskutek ich uzycia warto$¢ pojazdu jako calo$ci wzrosla oraz, ze koszty naprawy pojazdu przekrocza jego
warto$¢ handlowa. Konkludujac powyzsze uzna¢ nalezy, ze wymiana uszkodzonych czesci oryginalnych, czeSciami
tego rodzaju w mozliwie najblizszy sposob przywraca stan technicznej uzywalnoéci pojazdu do stanu sprzed szkody
i naruszone potrzeby poszkodowane co do posiadania pojazdu mechanicznego okreslonej marki, do okreslonego
producenta, w tym czeSciach skladowych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (por. wyrok SN z dnia
19 lutego 2003 r., V CKN 1690/2000, Lex nr 83828).

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu II instancji, zasadnym pozostawalo dokonanie przez Sad Rejonowy
kalkulacji szkody w oparciu o ceny czesci oryginalnych w odniesieniu do kazdej z nich, ich bowiem zastosowanie
bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione w niniejszej sprawie. Tym samym tak ustalona kwota odszkodowania jest
odpowiednia w $§wietle art. 363 § 1 k.c., odpowiadajac kosztom naprawy samochodu.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu II instancji za punkt wyjscia do ustalenia odszkodowania nalezalo przyja¢ pelny
koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cen wszystkich czeéci oryginalnych (27.047,27 zl brutto), jak zasadnie uznat
Sad I instancji, wskazanym w apelacji przepisom nie uchybiajac.

Z uwagi na fakt, iz powod juz w toku postepowania likwidacyjnego kwestionowal oszacowanie szkody przy
uwzglednieniu alternatywnych cze$ci zamiennych zarzut pozwanego o braku wspoélpracy powoda przy naprawieniu
szkody (poprzez nieskorzystanie z rabatow) jest chybiony. Natomiast jak chodzi o zarzut nie wykazania przez powoda
czy dokonal faktycznej naprawy pojazdu wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r. (II
CNP 43/17), a ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela, i w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o zaplate
odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal naprawy, poszkodowany moze zada¢ od
ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznych naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajgc apelacje za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.
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