Sygn. aktl.Ca 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Suwaltkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko T. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedziba w
W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 28 lutego 2018 roku, sygn. akt I C 1962/17

I. Zmienia w czeSci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w punkcie II. zasadza od pozwanego T. G. (1) na rzecz powoda easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Zamknietego z siedziba w W. kwote 3 248,17 zl (trzy tysiace dwiescie czterdziesci osiem zlotych 17/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

a) 942,61zl od dnia 17.08.2017r. do dnia zaplaty;

b) 126,70 zl od dnia 17.08.2017r. do dnia zaplaty;

¢) 126,70 zt od dnia 17.08.2017r. do dnia zaplaty;

d) 126,70 zl od dnia 17.08.2017r. do dnia zaplaty;

e) 126,70 z} od dnia 17.08.2017r. do dnia zaplaty;

f) 1772,23 zt od dnia 04 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 175,10 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 10/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 z} (piecset pieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu przed Sadem II instancji, w tym kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Alicja Wisniewska



Sygn. akt I Ca 210/18

UZASADNIENIE

Powod easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil
przeciwko T. G. (1) z pozwem o zaplate kwoty 10.821,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednocze$nie domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci nabyl od Banku (...) S.A.
wierzytelnoéci w stosunku do T. G. (2) z tytulu uméw bankowych: z dnia 26.04.2012r. o nr (...) i z dnia 18.01.2013r.
onr (...). Pozwany nie wywiazatl sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku platnosci w
sposob przewidziany w umowach. W zwigzku z powyzszym Bank wypowiedzial umowy, ktore ulegly rozwigzaniu i
roszczenie wzgledem pozwanego stalo sie caloSci wymagalne.

Powod wskazal, iz na dochodzong niniejszym pozwem kwote roszczenia w wysokosci 10.821,50 zl sklada sie:
niesplacona nalezno$¢ gléwna w kwocie 8.360,05 zl, oplaty, prowizje i koszty w kwocie 88,65 zl oraz skapitalizowane
odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia w kwocie 2.372,80 zl.
Pozwany T. G. (1) - po doreczeniu mu odpisu pozwu przed rozprawa wyznaczona na dzien 25 pazdziernika 2017roku
- nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem zaocznym z dnia 25.10.2017r. uwzglednil zadanie zawarte w pozwie - w calo$ci.

W zakreSlonym prawem terminie pozwany T. G. (2) wnidsl sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, zaskarzajac go
w caloéci oraz domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa wobec przedawnienia i nieudowodnienia
roszczenia. W sprzeciwie pozwany, ze dokumenty zloZzone wraz z pozwem sa kserokopiami nie potwierdzonymi w
wymagany sposéb. Pozwany wnidst nadto o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazujac, iz jego
niestawiennictwo a rozprawie bylo niezawinione, gdyz przebywal poza miejscem zamieszkania w okresie doreczania
mu odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach, w sprawie sygn. akt I C 1962/17 uchylil wyrok zaoczny
z dnia 25 pazdziernika 2017r. i powbddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 26 kwietnia 2012 roku T. G. (1) i Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarli umowe bankowa nr (...), na mocy
ktorej T. G. (2) udzielono limitu kredytowego w catkowitej kwocie 7.000,00 zl na okres 2 lat, poczawszy od ostatniego
dnia miesiaca, w ktorym umowa zostala zawarta. Bank zastrzegl w umowie, iz ma prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, a w przypadku naruszenia przez Posiadacza postanowien
umowy lub utraty zdolno$ci kredytowej- z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Nastepnie na mocy umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 roku Bank (...) S.A. z siedziba we
W. udzielit T. G. (2) kredytu kwocie 5.964,45 zt z terminem splaty do dnia 17 stycznia 2019 roku. Catkowita kwota
do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 10.164,29 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 5.964,45 zt (calkowita kwota
kredytu, w tym prowizja z tytulu udzielania kredytu w kwocie 179,01 zt oraz oplata z tytulu ubezpieczen w kwocie
864,45 z}), calkowity koszt kredytu w kwocie 4.199,84 zl, w tym prowizja z tytulu udzielenia kredytu, ktoéra zostala
uwzgledniona w calkowitej kwocie kredytu, odsetki od kredytu w kwocie 3.156,38 zl, koszty uslug dodatkowych 1j.
oplata z tytulu ubezpieczen, ktdra zostala uwzgledniona w catkowitej kwocie kredytu. Kredyt mial by¢ splacany w 72
miesiecznych ratach rownych w wysokosci 129,70 zt kazda. W zwiazku z niewywigzaniem sie przez kredytobiorce ze
zobowigzan wynikajacych z w/w umowy w wyznaczonym terminie, Bank (...) S.A. z siedzibg we W. pismem z dnia
26.01.2015r1. wypowiedzial umowe kredytowa z dnia 18.01.2013r. i wezwal T. G. (1) do splaty calej wierzytelnosci w



terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. W pi$mie tym wskazano, iz zadluzenie T. G. (1) z tytulu umowy
kredytowej z dnia 18.01.2013r. na dzien 26.01.2015r. wynosito 3.435,90 zi.

W dniu 30 listopada 2016 roku Bank (...) S.A. z siedziba we W. i easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. zawarli umowe, moca ktoérej pierwszy z w/w podmiotéw zbyt na
rzecz drugiego wierzytelnos$ci, ktore szczegblowo wskazane mialy zosta¢ w Zalaczniku nr 2 do umowy, stanowiacym
jej integralng cze$¢, w tym wierzytelno$é wobec T. G. (2) z tytulu umowy kredytu z dnia 26.04.2012r. nr (...) oraz
umowy z dnia 18.01.2013r. nr (...).

Pismem z dnia 09 stycznia 2017 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. zawiadomil T. G. (1) o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwal w/w do splaty zadluzenia w
kwocie 10.484,66 zl do dnia 20 stycznia 2017 roku, powolujac sie przy tym na istnienie zobowigzania z tytulu umoéow
bankowych nr (...)i (...) zawartych z Bankiem (...) S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz zadnych watpliwo$ci nie budzi w niniejszej sprawie
legitymacja czynna powoda. Poprzez przedlozenie umowy cesji wierzytelnosci, w pelni kompletnej i zawierajacej
wykaz przejetych wierzytelno$ci, powod wykazatl nabycie od cedenta wierzytelno$ci przystugujacej mu od pozwanego
T. G. (1) z tytulu w/w uméw kredytowych. Z mocy zatem art. 509 ke przeszla na niego jako cesjonariusza wierzytelno§é
przystugujaca zbywcy wobec pozwanego. Dlatego tez nie budzi watpliwosci istnienie zobowigzania przystugujacego
stronie powodowej.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, umowa nr (...) z dnia 18.01.2013r. zostala wypowiedziana przez
pierwotnego wierzyciela i nastepnie wierzytelno$§¢ zostala sprzedana powodowi. W przypadku natomiast umowy z
dnia 26 kwietnia 2012 roku nr (...) umowa ta zostala zawarta na czas okreslony tj. okres 2 lat, ktory to termin upltynat
z dniem 30 kwietnia 2014r. Powdd nie przedstawil dowodu na wypowiedzenie tej umowy. Wierzytelno$é z tytuhu tej
umowy réwniez zostala sprzedana powodowi przez pierwotnego wierzyciela.

Sad Rejonowy podniosl, iz bezspornym w sprawie byt gospodarczy charakter roszczenia objetego pozwem. Roszczenie
banku o zwrot kwoty wyplaconej jako kredyt pozostaje wszak w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez
tenze bank. W konsekwencji roszczenie strony powodowej, jako zwigzane z prowadzong przez pierwotnego wierzyciela
dzialalnoS$cia gospodarczg, stosownie do tresci art. 118 ke podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia.

W zwigzku ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem przedawnienia Sad Rejonowy uznal, iz zarzut ten okazal sie
stluszny w przypadku roszczenia powoda wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 26.04.2012r. nr (...). Skoro
bowiem umowa ta zostala zawarta na czas okreslony, ktdry to termin uptywal z dniem 30.04.2014r., to 3-letni termin
przedawnienia roszczenia uplynat z dniem 30.04.2017r., a zatem przed datg 17.08.2017r., kiedy to powod wystapit do
Sadu z pozwem w niniejszej sprawie.

Zkolei w przypadku umowy kredytu z dnia 18 stycznia 2013r. nr (...) zarzut przedawnienia zgltoszony przez pozwanego
byl niezasadny. Umowa ta miala obowiazywaé do dnia 17.01.2019r., przy czym na skutek jej wypowiedzenia w dniu
26.01.2015T1. zobowigzanie z niej wynikajace stalo sie wymagalne z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
wynikajacego z par. 10 przedmiotowej umowy. Powdd nie przedstawil dowodu nadania, badz doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia, a pozwany kwestionowal fakt otrzymania oSwiadczenia w tym zakresie. Nie mniej jednak nawet,
gdyby przyja¢, ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana w 2015 roku, to nie uplynal 3-letni termin
przedawnienia roszczenia z nia zwigzanego.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda wynikajgce z umowy z dnia 18 stycznia 2013r. nie zostalo jednak
udowodnione w zakresie jego wysokos$ci. Powdd w toku procesu nie przedstawil bowiem zadnych dowodoéw, ktore
pozwolilyby Sadowi poczynic ustalenia, co do sposobu wyliczenia zobowigzania, terminu platnosci poszczegblnych rat,
a co za tym idzie wysokos$ci dochodzonego roszczenia wynikajacego z w/w umowy bankowej. Wskazaé przy tym nalezy,
iz w uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz na kwote roszczenia objetego pozwem sklada sie zobowigzanie pozwanego



wynikajace z dwoch umoéw bankowych, jednak nie przedstawil sposobu wyliczenia roszczenia, dla kazdej z tych umow
osobno.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz zlozone przez powoda do akt sprawy dowody w postaci: umowy bankowe;j z
dnia 26.04.2012r. iz dnia 18.01.2013r., harmonogramu splat kredytu oraz wypowiedzenia umowy kredytu - stanowig
jedynie kserokopie dokumentéw nieopatrzone podpisem o ich zgodnoéci z oryginalem, a ich walor jako dokumentéw
zakwestionowal w sprzeciwie pozwany. Powolujac sie na orzecznictwo sagdéw powszechnych Sad Rejonowy stwierdzil,
iz niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Kopie zlozone do akt sprawy te nie mogly
zatem doprowadzi¢ Sadu do wniosku, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Nadto Sad Rejonowy uznal, iz powod nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art.6 k.c. i nie udowodnil wysokoéci
roszczenia, stad tez wyrok zaoczny z dnia 25 pazdziernika 2017r.— nalezalo uchyli¢ i powbddztwo oddalié (art. 347 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., zaskarzajac go w czeSci, tj. co do kwoty 3 248,17 zl i zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, Ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w zakresie wysokoSci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony
pozwanej wzgledem strony pozwanej, podczas gdy powdd przedstawil dowody wskazujac przejécie wierzytelnodci,
jak réowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére powinny by¢ uznane za dowody
wystarczajace do udowodnienia wysokoséci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

b) art.23381 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposdb wybiérczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnil
wysokosci i zasadnoéci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powod przedlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty,
ktbére wprost wskazuja wysoko$é i zasadno$¢ dochodzonego roszczenia;

c) art.245 k.p.c. w zw. z art.230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie
dowodza w spos6b wystarczajacy wysokos$ci i wymagalno$ci jego roszczenia i uznanie, ze wylacznie dokumenty
urzedowe moga stanowié wiarygodny dowdd w postepowaniu sadowym podczas, gdy z przedtozonych przez powoda
dokumentow prywatnych i urzedowych mozna wywieé¢ zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem;

d) art. 309 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie oraz pozostale dokumenty
zalaczone nieposwiadczone z oryginalem nie stanowia dowodu istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoSci oraz
wymagalnoSci, podczas gdy w/w kserokopie stanowia inny srodek dowodowy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 6 k.c. przez jego niewla$ciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pow6d nie zado$c¢uczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegblnoéci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami;

b) art.194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej czesci, tj. kwoty 3 248,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od:



g) 942,61 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

h) 126,70 zl od dnia 18 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

i) 126,70 zl od dnia 18 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty;

j) 126,70 zl od dnia 18 paZzdziernika 2017r. do dnia zaplaty;
k) 126,70 71 od dnia 18 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

1) 1772,23 zl od dnia 04 grudnia 2017r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Argumentowal, iz Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy
zebranego materialu dowodowego zebranego w sprawie, wyja$nil wszystkie okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy
i wywiodl z tego prawidlowa ocene prawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci podniesione w apelacji uprawniaja do odmiennej oceny stanu faktycznego i
wyciagniecia odmiennych wnioskoéw od dokonanych przez Sad Rejonowy.

Roszczenie swoje powdd (w zakresie objetym apelacja) wywodzit z faktu nabycia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
o kredyt gotowkowy z dnia 18 stycznia 2013r., nr (...) udzielonej przez poprzenika prawnego powoda ( Bank (...) S.A.)
pozwanemu T. G. (1).

Z tredci art. 509 § 1 k.c. wynika, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. O waznej
i skutecznej umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem moéwié (co do zasady) wowczas gdy dotyczy ona wierzytelnosci
juz istniejacej (pod pewnymi warunkami réwniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza czynno$é prawna
nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom, umowie laczacej dluznika i zbywce wierzytelnosci lub wlasciwosci
zobowigzania, z ktorego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika. Uwzglednienie zadania powoda
uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy nim a Bankiem (...) S.A.
z siedziba we W. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nadto, po myéli art. 232 k.p.c., strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Przenoszac powyzsze reguly procesowe na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezato, ze obowiazkiem powoda bylo
wykazanie, iz Bank (...) S.A. zawart umowe o kredyt gotobwkowy z pozwanym T. G. (1), ze po stronie dtuznika
pozostaly nieuregulowane zobowiazania wynikajace z tejze umowy, jak rowniez fakt iz powod wierzytelnosci te
nabyl od pierwotnego wierzyciela. Przedstawiajac umowe o kredyt gotowkowy z dnia 18 stycznia 2013r. wraz z
harmonogramem splat, wypowiedzenie umowy przez Bank (...), umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 30 listopada
2016r. wraz z wykazem wierzytelnoS$ci, zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z obowigzku tego powod wywiazat sie.
Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej
do dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 18 stycznia 2013r., nr (...) wobec
pozwanego, jest nieuprawnione.



Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Sadu Rejonowego, iz z umowy przelewu wierzytelnoéci nie wynika fakt
nabycia wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi (...) S.A. z siedziba we W. wobec pozwanego. Przedmiot umowy z
dnia 30 listopada 2016r. zostal SciSle oznaczony w punkcie 2. Natomiast w wykazie tabelarycznym zlozonym przez
powoda widnieje imie i nazwisko dluznika, numer umowy z ktorej wierzytelnoé¢ wynika oraz data, ktére pokrywaja
sie umowa faktycznie zawarta przez T. G. (1). Umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zlozona z po$wiadczeniem
zgodnosci z oryginalem, nie byla kwestionowana przez pozwanego jak rowniez pozwany nie domagal sie zlozenia
do akt jej oryginalu. Zdaniem Sadu Okregowego o fakcie skutecznego nabycia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 18 stycznia 2013r. Swiadczy réwniez to, iz powdd jest dysponentem kopii tej umowy, jak réwniez
innych dokumentoéw pozwalajacych na identyfikacje dtuznika, tj. harmonogramu splat, wypowiedzenia umowy. Tym
samym przyjaé nalezalo, iz przedmiot przelewu wierzytelno$ci zostal sprecyzowany, a umowa jako wazna i skuteczna
daje powodowi legitymacje czynna do dochodzenia roszczen, ktorych Zrodlem jest umowa o kredyt gotéwkowy z dnia
18 stycznia 2013r.

W tym miejscu nalezy wskazaé na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k.102) wskazal, ze zadnych watpliwosci nie budzi w niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda. Poprzez
przedloZzenie umowy cesji wierzytelnosci, w pelni kompletnej i zawierajacej wykaz przejetych wierzytelnosci, wykazal
nabycie od cedenta wierzytelnoSci przystugujacej mu od pozwanego T. G. (1) z tytulu w/w umoéw kredytowych. Z
mocy zatem art.509 k.c. przeszla na niego jako cesjonariusza wierzytelnosé¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanego.
Dlatego tez nie budzi watpliwoéci istnienie zobowiazania przystugujacego stronie powodowej. Natomiast w dalszej
czeSci uzasadnienia (k.103) wskazal, iz kopie dokumentow zlozone do akt sprawy nie mogly doprowadzi¢ do wniosku,
ze powod nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Zumowy o kredyt gotbwkowy z dnia 18 stycznia 2013r. oraz harmonogramu splat kredytu wynika, iz Bank (...) udzielil
T. G. (1) kredytu w catkowitej kwocie 5 964,45 zl na okres do dnia 17 stycznia 2019r. Pozwany zobowiazat sie do
splaty kredytu w 72 ratach, kazda z nich platna do dnia 17 — kolejnego miesigca. Obowiazkiem pozyczkobiorcy byta
zatem splata pozyczki, w terminie okre§lonym umowa. Skoro pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku, a kazda
z poszczegoblnych, nie splaconych rat stala sie¢ wymagalna w dacie uplywu terminu jej platnosci zgodzié sie nalezy z
powodem, iz zar6wno wysoko$¢ zobowigzania jak i jego wymagalno$¢ zostala przez niego udowodnia. Uprawnienie
powoda do domagania sie zaplaty rat kredytu, ktorych termin zaplaty w dacie zlozenia pozwu do Sadu jeszcze nie
uplynal wynika z faktu wypowiedzenia umowy wobec zaprzestania jej realizacji przez pozwanego. Majac na uwadze
obowiazki stron wynikajace z umowy o kredyt gotowkowy — obowigzek kredytobiorcy do splaty rat kredytu - to
pozwany kwestionujac wysoko$c¢ roszczenia wynikajacego z umowy nr (...) winien wykazaé w jakim zakresie obowiazek
ten zrealizowal. Tymczasem pozwany poza twierdzeniami, iz kwestionuje wysoko$c roszczenia dochodzonego pozwem
nie wykazal w jakiej wysokoSci speknil roszczenie wynikajace z w/w umowy. Nie przedstawit potwierdzenia wplaty
ktorejkolwiek z rat, zaplaty ktérej powdd domagal sie. W tych okolicznoSciach, przy uwzglednieniu dokumentow
prywatnych w postaci umowy o kredyt gotoéwkowy, harmonogramu splat kredytu oraz wypowiedzenia umowy, w
ktérym pozyczkodawca okreslil wysoko$¢ wymagalnych roszczen, roszezenia powoda uznac nalezato za udowodnione
tak co do wysokos$ci jak i wymagalno$ci. Podkredlenia przy tym wymaga, iz pozwany kwestionujac dokumenty
prywatne powoda zlozone w formie kserokopii nie kwestionowal faktu zawarcia umowy o kredyt gotéwkowy w dniu
18 stycznia 2013r., wysoko$ci kredytu uzyskanego od Banku (...) S.A. jak i terminu jego splaty. Stad tez dokumenty
prywatne zlozone do akt sprawy w formie kserokopii mogly stanowi¢ podstawe ustalenn w sprawie jako inny $rodek
dowodowy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
roszczenie powoda, ktérego zrodlem byla umowa o kredyt gotdwkowy z dnia 18 stycznia 2013r. zawarta pomiedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda.

W przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c., rozdzielajac
je stosunkowo miedzy stronami. Poniewaz powodd przed Sadem I instancji wygral sprawe w 30%, w takim zakresie
przystuguje mu zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wysoko$¢ ktorych ustalono na



podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). .

SSO Alicja Wisniewska



