Sygn. aktl.Ca 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Czeszkiewicz
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska; Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1sierpnia 2018 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. K.

przeciwko S. P.

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego S. P. wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 14 maja 2018r. sygn. akt I C 267/15
I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob , ze: oddala powbdztwo oraz skreéla punkt III.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 108 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Aneta Ineza Sztukowska

ICa=292/18

UZASADNIENIE

C. K. wystapil przeciwko S. P. z pozwem o wydanie czeéci nieruchomosci gruntowej o nr (...), polozonej w A.
przy ul. (...), oraz domagal sie aby pozwany przywrocit w/w cze$é nieruchomosci gruntowej do stanu poprzedniego
poprzez przesuniecie nalezacego do pozwanego ogrodzenia ze stanu faktycznego w glab stanowiacej wlasnosé
pozwanego nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w miejscowosci A. do granicy obu nieruchomosci oraz doprowadzit
powierzchnie gruntu do stanu poprzedniego, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Domagat
sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150,00 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci
nieruchomos$ci gruntowej o nr ewidencyjnym (...), oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty (...).160,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.05.2015 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci
nieruchomo$ci gruntowej o nr ewidencyjnym (...), potozonej w A. przy ul. (...), oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...), polozonej w A. przy
ul. (...), z ktéra to nieruchomoscia graniczy nieruchomos$é stanowigca wtasno$é pozwanego S. P. polozona przy ul.



(...) w miejscowosci A., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka o nr geod. (...).W wyniku przeprowadzonych
przez geodete K. B. prac geodezyjnych i kartograficznych stwierdzono naruszenie granicy nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé powoda przy budowie nalezacego do pozwanego ogrodzenia, jak réwniez przy budowie nalezacego do
pozwanego garazu. W zwigzku z tym powdd wezwal pozwanego do przesuniecia nalezgcego do niego plotu ze
stanu faktycznego w glab stanowiacej jego wlasno$é nieruchomosci, do granicy obu nieruchomosci, jednoczesnie
wzywajac pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za uzytkowanie czeSci stanowigcej wlasno$¢ powoda nieruchomosci
zabudowanej, w zwiazku z przekroczeniem granicy nieruchomosci przy budowie nalezacego do pozwanego garazu.
Pomimo wezwania pozwany nie wydal powodowi w/w czeSci nieruchomo$ci, nie usunal przedmiotowego ogrodzenia,
ani nie przywrocil powierzchni gruntu do stanu poprzedniego, nie zaplacil rbwniez wynagrodzenia za korzystanie z
cze$ci nieruchomosci zajetej pod garaz.

Pismem procesowym z dnia 20.03.2018 r. (k. 98 akt) pelnomocnik powoda cofnal powodztwo w zakresie zagdania
punktu 11 (...) pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, tj. nakazania pozwanemu, aby wydal powodowi
cze$¢ nieruchomodci gruntowej o nr (...), polozonej w A. przy ul. (...), oraz aby pozwany przywrocit w/w czes$é
nieruchomoéci gruntowej do stanu poprzedniego poprzez przesuniecie nalezacego do pozwanego ogrodzenia ze
stanu faktycznego w glab stanowiacej wlasno$é pozwanego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w miejscowosci A.
oraz doprowadzil powierzchnie gruntu do stanu poprzedniego. Cofniecie powodztwa dotyczylo takze zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 150,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.05.2015 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomosci gruntowej o nr ewidencyjnym (...), polozonej w A. przy
ul. (...).

Pozwany pismem procesowym z dnia 29.03.2018 r. nie wyrazil zgody na przedmiotowe cofniecie (k. 102 akt), a
na rozprawie pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa, bowiem zdaniem strony pozwanej ugoda
jest réwnorzedna z orzeczeniem sadowym i stanowi tytul wykonawczy (k. 109 akt). Podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz wniost o oddalenie pozwu w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty (...).160 z} tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci nieruchomoéci gruntowej o nr ewidencyjnym (...), jako przedawnionego
powolujac sie na orzeczenie SO w Suwalkach, ktérym to orzeczeniem Sad nie uchylil zawartej ugody sadowe;j.
Podnosil, iz w 1997 r. przy zawarciu ugody malzonka powoda otrzymala 1.100 zl jako wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. umorzyt postepowanie, co do pkt 1i
(...) pozwu oraz zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powoda C. K. kwote (...).160,00 zl (dwa tysigce sto szeSédziesiat
zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 08.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomosci
gruntowej o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w A. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Augustowie prowadzi Kw za nr (...).

Zasadzil takze od pozwanego S. P. na rzecz powoda C. K. kwote 738,00 z} ( siedemset trzydziesci osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617, 00 zl (szeSéset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, iz wlascicielem nieruchomosci zabudowanej stanowiacej grunty orne zabudowane o nr ewidencyjnym
(...), obreb (...), polozonej w A. przy ul. (...) jest C. K. co wynika z tresci ksiegi wieczystej (...).

Wilascicielem nieruchomosci zabudowanej stanowiacej grunty orne zabudowane o nr ewidencyjnym (...), obreb (...),
poloznej w A. przy ul. (...), jest z kolei S. P. co wynika z ksiegi wieczystej (...).

W sprawie o sygn. akt 356/97 Sad Rejonowy w Augustowie umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku L. U., o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wobec zawartej ugody (dowod: k. 61-62 akt I Ns 356/97).

Z kolei Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 19.12.2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ca 364/14 zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 16.09.2014 r. I C 513/14, w ten sposob, ze uzgodnil tresé ksiegi



wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci
zabudowanej stanowiacej grunty orne, polozonej przy ul. (...) w A., oznaczonej nr geod. (...), z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wykreslenie z dzialu III rubryki 3.4, podrubryki 3.4.1 w/w ksiegi wieczystej wpisu o ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego o tresci ,nieograniczona sluzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...) objetej Kw (...) i polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) pasem
gruntu oznaczonym literami (...) o pow. 90 m® zgodnie z protokolem ugody z dnia 30.06.1998 r. sygn. akt I Ns 356/97”
oraz orzekt od kosztach procesu (dowdd: k. 101 akt I C 513/14).

Postanowieniem z dnia 14.03.2017 r. w sprawie o sygn. akt I Ca 41/17 Sad Okregowy w Suwalkach zmienit zaskarzone
postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 14.12.2016 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 596/15, w ten sposob, ze
dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w obrebie (...) Miasta A., Powiat (...), w postaci dzialki oznaczonej
nr geod. (...), stanowiacej wlasno$c¢ S. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), z
dzialka nr geod. (...), stanowigcej wlasno$é¢ C. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta Nr
(...), wten sposéb, ze linia graniczna przebiegac bedzie tak jak to oznaczyl w opinii oraz w opisie i mapie, stanowiacych
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia (k. 81-84 akt), biegly geodeta J. K. kolorem czerwonym i punktami numerach
1i(...) oraz 4 i 3 oraz orzekl o kosztach procesu (dowdd: k. 168 akt I Ns 569/15).

Sad rejonowy wskazal, iz my$l art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 4 kpc, Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Sad wskazal, iz na gruncie przedmiotowej sprawy powod cofnal powodztwo w zakresie punktow 11 (...) pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, przed rozpoczeciem rozprawy, bowiem wprawdzie strona powodowa
wytoczyla przedmiotowe powoddztwo w dniu 08.05.2015 r., jednakze rozpoczecie rozprawy mialo miejsce dopiero w
dniu 17.04.2018 r., gdyz postepowanie to bylo zawieszone prawomocnym postanowieniem z dnia 17.06.2015 r. do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania o rozgraniczeniu nieruchomoéci (k. 49 akt), zatem niewatpliwie
powdd mogl cofnaé pozew w zakresie punktu 11 (...) pozwu, bez zezwolenia pozwanego.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz w sferze czynnosci dyspozytywnych powoda lezy réowniez cofniecie
pozwu we wskazanym zakresie. Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie wynika bowiem, by czynno$¢ ta byla
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzala by do obejscia prawa co uzasadnialo umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 11 (...) kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc.

Odnoénie roszczenia o zaplate wynagrodzenia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescia art. 224 § (...) kc od chwili,
w ktbrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié¢ warto$c tych, ktore zuzyt.

Skoro wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § (...) k.c. ma na celu przywrocenie
wlascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencja w sfere jego wlasnoéci, ma ono zapewnié
kompensate korzysci, ktore moglby uzyskac - np. oddajac rzecz w najem lub dzierzawe - gdyby nie pozbawiono go
wladztwa nad rzecza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2017 r., I ACa 426/17).

Sad rejonowy podkreélil ze dokonujac uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej sad okregowy uznal niewaznoéé¢ ugody
stuzebnosci drogi koniecznej, zawartej w dniu 30.06.1998 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 356/97, dlatego tez bezspornie
stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z czesci nieruchomosci gruntowej o nr
ewidencyjnym (...), polozonej w A. przy ul. (...), zgodnie z art. 224 § (...) kc w zw. z art. 352 § (...) ke, w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci drogi koniecznej okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia



19.12.2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ca 364/14, za okres od dnia 19.08.2014 r. (dzie wniesienia powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW (...)) do dnia wniesienia niniejszego powddztwa (08.05.2015 r.). Odnoénie
zarzutu przedawnienia sad rejonowy wskazal, iz roszczenie to nie jest przedawnione, bowiem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomo$ci dotyczylo okresu od kwietnia 2014 r. do maja 2015 r., a nie
okresu w latach 1997-1998 r. Uznajac zasadno$¢ roszczenia zasadzil kwote okreSlong jako iloczyn miesiecznego

wynagrodzenia za korzystanie z zajetej czeSci nieruchomosci — 3 zl za 1 m® (przy uwzglednieniu zajmowanej

powierzchni nieruchomosci 90 m®) oraz iloczyn miesiecy za ktore nalezne jest przedmiotowe wynagrodzenie — 8
miesiecy (od wrzesnia 2014 r. do kwietnia 2015 r.), co lacznie daje kwote (...).160,00 zl, o0 kosztach procesu orzekajac
na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego wywiodla strona pozwana w czesci zasadzajgcej kwote 2160 zt wraz z kosztami
procesu.

Zarzuty sprowadzaly sie do twierdzenia strony pozwanej o niedopuszczalno$ci drogi sadowej ,w zwiazku z
prawomocnym rozstrzygnieciem w ramach zawartej ugody w sprawie INs 356/97 o wysoko$ci wynagrodzenia za
jednorazowa zaplata w kwocie 1100 zl, ktora zostala zaptacona w dniu zawarcia ugody. Pozwany zarzucil réwniez blad
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia oraz naruszenie prawa materialnego tj art. 36-38 krio
w brzmieniu obowiazujacym do 14 listopada 1998r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i odrzucenie pozwu oraz
zasgdzenie kosztow procesu na rzecz strony pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za uzasadniona.

Na wstepie podnie$¢ nalezy , iz Sad II instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji w zakresie rodzaju orzeczenia
(uchylajacego lub zmieniajacego), jakie zdaniem skarzacego powinno by¢ wydane po rozpoznaniu apelacji na co
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy ( tak np. III CKN 577/97, I PKN 714/00, ). Wynika to z przyznanej sadowi
odwolawczemu swobody jurysdykcyjnej, polegajacej na tym, ze rozstrzygniecie sprawy powinno nastapi¢ w sposob
adekwatny do zaistnialej sytuacji procesowej. Tak wiec sad drugiej instancji nie byl zwigzany treScia wnioskéw
apelacyjnych strony pozwanej.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykecyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawié wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Zdaniem SN, na tym wlaénie polega istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji
pelnej, uzasadniajacej i legitymizujacej w systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzbrojonego
w skarge kasacyjna bedaca $rodkiem nadzwyczajnym i sluzacym gléwnie interesowi publicznemu — w zywotnym
interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowatly trafnos¢ i stusznoéé
rozstrzygniecia, czyli jego zgodno§é z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci; temu stuzy m.in.
szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sadu. Rola zarzutéw apelacyjnych sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych,
zdaniem skarzgcego, probleméw prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz "ulatwienia"
kontroli instancyjnej. Sad odwolawczy — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow — powinien zastosowac
wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji- tak np.wyr. SN w sprawie II PK 18/11.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz apelacja sporzadzona przez nieprofesjonalnego pelnomocnika zawierala zarzuty tak
dotyczace prawa materialnego jak i procesowego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 36-38 krio (w brzmieniu obowiazujacym do 14 listopada 1998r)
nie mogty byé uznane za trafne. Obowiazujacy w dacie dokonywania czynno$ci prawnej stan prawny przewidywat



w art. 36 krio obowiazek uzyskania zgody wspoimalzonka na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad.
Nie bylo tez spornym w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, ze obciazenie stuzebno$cig nieruchomosci stanowiacej
majatek wspoblny nalezy do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Wobec powyzszego w ocenie sgdu okregowego
podniesione w tym zakresie zarzuty uzna¢ nalezalo za nietrafne.

Oproécz wskazanych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego strona pozwana podniosta w apelacji , ze
zaplacila juz jednorazowa kwote 1100 zl za ustanowienie stuzebnosci, a ugoda nie zostala skutecznie podwazona, mimo
wyroku sadu okregowego w sprawie I Ca 364/14.

W tym tez kontekscie nalezalo rozwazy¢ czy tre$¢ zadania pozwu o zaplate za korzystanie z nieruchomos$ci powoda nie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego na co wskazuje art 5 ke.

Jak wskazal to Sad Najwyzszy artykut 5 KC znajduje wiec zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje
— formalnie rzecz ujmujac — okre$lone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy
uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wskazanymi w art. 5 KC (por. wyr. SN z 16.1.2001 1., II CKN 349/00, ).

Zgodnie z trescia art. 5 ke ,,nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Roszczeniem, przy ktérym powod pozostal (po cofnieciu i zrzeczeniu sie pozostalych roszczen) bylo zadanie zaplaty
za korzystanie przez pozwanego z zajetej czeSci nieruchomosci w okresie od kwietnia 2014r do maja 2015r. wyliczone
przez niego na kwote 2160 zl. Kreujac powyzsze zadanie powdd pomija jednak caltkowicie , ze 30 czerwca 1998r
zaplacona zostala przez pozwanego kwota 1100 zl, ktora trafita do majatku wspolnego jego i jego zony zaplacona jako
wynagrodzenie za przedmiotowa sluzebnos¢. Kwota ta nie zostala pozwanemu zwrocona (okoliczno$é¢ bezsporna) w
zwigzku z czym powinna by¢ zarachowana na ewentualne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda, zwlaszcza w konteksScie stanowiska, iz ugoda zawarta przez T. K. nie posiadajaca stosownego umocowania
nie mogla by¢ skutecznie zawarta.

W ocenie sadu okregowego ponowne zadanie wynagrodzenia traktowac nalezy jako naduzycie prawa pozostajgce
jednoczes$nie w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i z tegoz powodu nie zastlugujgce na ochrone prawna.
Otrzymanie bowiem $wiadczenia w kwocie 1100 zl w 1998r , ktére co oczywiste na obecna chwile przedstawiajacego
znacznie wyzsza warto$¢ i nierozliczenie sie z tego przez powoda z pozwanym stwarza sytuacje, w ktbérej pozwany
niejako dwukrotnie zobowigzany bylby do placenia mimo ewentualnego istnienia tylko jednej po temu podstawy
faktycznej i prawne;j.

Druga i niezalezng podstawa oddalenia powodztwa jest uznanie przez sad okregowy shusznos$ci zarzutu apelacyjnego
polegajacego na blednych ustaleniach faktycznych, a doprecyzowanego w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji,
w zakresie nie wykazania przez powoda wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, konkretnie nie przedlozenia na ta
okoliczno$¢ zadnych dowodow (str.3 apelacji — in fine).

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wobec powyzszej regulacji materialnoprawne zasady rozkladu ciezaru dowodu rozstrzygaja, kogo obciaza skutki
prawne nieprzeprowadzenia dowodu na okre§long okoliczno$é¢. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz uznanie przez sad, ze
przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione istotnych dla sprawy okoliczno$ci, jest
kwestig oceny dowoddw, a nie zasad rozkladu ich ciezaru — na co wskazuje strona skarzaca.

Wskazane na wstepie uwagi statuujgce sad odwotawczy jako sad merytoryczny uprawniony do dokonywania w ramach
kontroli instancyjnej wlasnej oceny dowodéw i wlasnych ustalenn stanowiag w sprawie niniejszej podstawe ustalen
odmiennych niz przyjal to sad rejonowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia przyjetej w pozwie, a zaakceptowanej
przez sad rejonowy.



W postepowaniu cywilnym zasadg w sprawach roszczen o zaplate jest wykazanie przez strone powodowa zasadnoSci
roszczenia tak co do zasady jak i wysokoSci. Powyzsza konstatacja jest na tyle jednoznacznie akceptowana w doktrynie
iorzecznictwie, iz nie zachodzi tu potrzeba powolywania licznych orzeczen i publikacji w tym przedmiocie. Wyjatkiem
jest uznanie powodztwa czy tez kwestionowanie jedynie podstawy odpowiedzialno$ci, bez kierowania zarzutow w
zakresie wysoko$ci roszczenia — co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

W tej sytuacji to strone powodowa obcigzal obowiazek wykazania zasadnoSci roszczenia w obu w/w kwestiach.

Powod okreslajac stawke wynagrodzenia na kwote 3 zl za m® zajetej nieruchomosci w zaden sposéb nie umotywowal
sposobu jej wyliczenia. Tak wiec rownie dobrze mogl wskazaé kwote 10, 20 czy 50 zt . Nie przedstawil nawet innych
stawek poroéwnywalnych (za zajecie nieruchomosci w tym regionie) , oraz cofnal na rozprawie w dniu 8 maja 2018r
zlozony kilka minut wczeéniej (na rozprawie) wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz powod reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem sad byt
zwolniony z obowiazku pouczen , czy tez rozwazan w zakresie dopuszczenia takiego dowodu z urzedu. Jednoznaczna
deklaracja pelnomocnika, ktory najpierw taki wniosek zlozyl , a nastepnie cofnal nie pozostawiata watpliwosci co
do uznania przez niego, ze dowody zgromadzone w sprawie stanowia jego zdaniem wystarczajaca podstawe do jej
rozstrzygniecia. Takie wnioskowanie zdaniem sadu okregowego bylo jednak bledne. Wskazaé¢ bowiem nalezy , iz
przez strone powodowa nie zostaly zlozone , ani zawnioskowane do przeprowadzenia jakiekolwiek dowody dajace
podstawe do dokonania ustalen w zakresie wysoko$ci dochodzonej kwoty — co jest rGwnoznaczne z nieudowodnieniem
zasadnoSci roszczenia opiewajacego na kwote wskazana w pozwie. Osobna kwestia jest brak dowodéw (przy negacji
roszczenia w calo$ci przez pozwanego) na okoliczno$¢ wykazania korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
powoda, zakresu i czasu tegoz korzystania. Tak wiec nieudowodnienie roszczenia nie uzasadnialo przyjecia jego
zasadnosci (co uczynil sad rejonowy) w sytuacji , gdy przez caly tok procesu strona pozwana negowala roszczenia
powoda — w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
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