Sygn. aktl.Ca 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska
Sedziowie: SO Aneta Ineza Sztukowska

SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki G. W. i pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w S. z dnia 29 listopada
2018 r. sygn. akt V.C 78/16

I. Oddala obie apelacje.
II. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed Sadem II instancji.
SSO Alicja Wisniewska SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I Ca 114/19

UZASADNIENIE

Powodka G. W. domagala sie zasadzenia od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 4.785,71 zl, na
ktora skladajg sie kwoty: 2.202,71 zl za naprawe pojazdu oraz kwota 2.583 zl za najem pojazdu zastepczego wraz z
ustawowymi odsetkami: za naprawe pojazdu od kwoty 29.558,51z} za okres od dnia 15.01.2015 r. do dnia 27.01.2015
r., od kwoty 2.553,60z} za okres od dnia 28.01.2015 r. do dnia 04.03.2016 r., od kwoty 2.202,71 z} za okres od dnia
05.03.2016 1. do dnia zaplaty oraz za najem pojazdu od kwoty 6.888 zl za okres od dnia 15.01.2015r. do dnia 277.01.2015
r., od kwoty 3.388 zl za okres od dnia 28.01.2015 r. do dnia 04.03.2015 r. oraz od kwoty 2.583 z} za okres od dnia
05.03.2016 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 03.12.2014 r. nastapila szkoda komunikacyjna w pojezdzie marki B. (...), o nr rej.
(...), stanowigcym wlasnosé (...) S.A. z siedzibg we W., a uzytkowanym przez powodke. Powddka przekazala naprawe
uszkodzonego samochodu najblizszemu, ze wzgledu na siedzibe uzytkownika, zakladowi (...) sp. j. z siedzibg w K.
P.. Wlaciciel przedmiotowego pojazdu w dniu 21.01.2015 r. upowaznil zaklad (...) sp. j. do odbioru odszkodowania
z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu. Nastepnie umowa cesji z dnia 04.02.2016 r. wlasciciel przedmiotowego
pojazdu przelal na powddke prawo do dochodzenia odszkodowania z umowy ubezpieczenia w czeSci niepokrytej
przez $wiadczenie wyplacone przez pozwany zaklad ubezpieczen. (...) B. sp. j. w zwiazku z zakonczeniem naprawy
przedmiotowego samochodu, okreslila koszt naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego na kwote 29.631,31 zl
+ podatek VAT 6.815,20 zl, razem 36.446,51 z}. Pozwany zakwestionowal kalkulacje naprawy w zakresie stawki za
roboczogodzine, ktora wedlug autoryzowanego serwisu wyniosla 230 zti okreslil ja na kwote 140 zl na roboczogodzine.
Ponadto pozwany uznal, iz najem pojazdu zastepczego powinien trwaé 14 dni (podczas gdy faktyczny czas najmu
wynibst 16 dni) oraz zakwestionowat stawke najmu pojazdu zastepczego i zastosowang przez (...) B. stawke 350 z}
za dobe obnizyl do 250 zl za dobe. Pozwany przelal zakladowi naprawczemu cze$¢ odszkodowania w lacznej kwocie
30.504,82 z}.

Powodka pismem z dnia 01.02.2016 r. wezwala pozwanego do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia. Stawka
za roboczogodzine jaka zastosowal zaklad naprawczy jest stawka stosowana na rynku lokalnym przez zaklady
autoryzowane marki B., a tym samym stawka ta nie powinna by¢ obnizona przez ubezpieczyciela. Obnizenie jej przez
pozwana jest calkowicie nieuzasadnione i nie odzwierciedla faktycznych kosztéw naprawy jakie stosuja autoryzowane
zaklady naprawcze marki B. na rynku lokalnym. Ponadto pojazd powddki w chwili zdarzenia mial nieduzy przebieg
ok. 24 tys. km, byl pojazdem serwisowanym w (...) B., a w chwili szkody byl na gwarancji, wiec naprawa poza (...)
bylaby nieuzasadniona i skutkowalaby utratg uprawnien gwarancyjnych.

Przed skierowaniem sprawy na rozprawe powddka cofnela powddztwo w czeéci, tj. co do kwoty 1.155,98 zt tytulem
czeSci nalezno$ci gléwnej, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie, z uwagi na to, iz pozwany w dniu 04.03.2016 r.
dokonal przelewu srodkow pienieznych w ww. kwocie, na ktéra to kwote sktadata sie kwota 350,98 zl za naprawe
pojazdu oraz kwota 805 zl za najem pojazdu.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, iz zweryfikowal warto$é przedstawionych
przez warsztat naprawczy kosztéw naprawy oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego stawki
za roboczogodziny zastosowane przez zaklad naprawczy zostaly przez niego sztucznie i w sposéb nieuzasadniony
zawyzone. Nadto dokonal obnizenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego do 14 dni i ograniczenia stawki
dobowej za najem pojazdu do kwoty 250 zl. Pozwany wskazal, iz znaczaca wiekszo$¢ autoryzowanych stacji
obslugi pojazdow posiadajacych profesjonalny sprzet oraz wykwalifikowana kadre oznacza warto$c¢ stawki za 1
roboczogodzine prac naprawczych na poziomie 140-160 zl i nie ma pod wzgledem technicznym istotnej roéznicy
na samochodzie jakiej marki prowadzone sa prace naprawcze, a wiec nie ma podstaw do tego aby ro6znicowac
warto$¢ stawek za godziny prac naprawczych. Pozwany wskazal rowniez, iz brak jest réwniez informacji czy naprawe
wykonywala faktycznie spotka (...) sp. j. czy tez jej wykonawcy. Pozwany posiada informacje z innych postepowan
sadowych, iz spbtka ta wykonujac naprawy powypadkowe pojazdéw marki B. korzysta z ustug podwykonawcy, nie
angazujac wlasnego sprzetu ani kapitalu ludzkiego. Jezeli spolka (...) faktycznie zleca przeprowadzenie napraw
powypadkowych firmom zewnetrznym, to kosztem determinujacym warto$é szkody i odszkodowania moze byc
wylacznie wydatek poczyniony przez te spotke na rzecz podwykonawcy. Pozwany ostatecznie rozliczyt koszt naprawy w
oparciu o stawke 160zl za godzine, gdyz w jego ocenie taka stawka byla przez (...)B. uiszczona na rzecz podwykonawcy
dokonujacego faktycznej naprawy pojazdu. Pozwany zwr6cil uwage, iz moze spolka (...) faktycznie stosuje stawke
230 zl za godzine prac naprawczych, ale do prac wykonywanych bezposrednio przez nig i jej pracownikéw. Jednakze
powddka nie udowodnila, aby to spoélka (...) faktycznie dokonala bezpos$rednio naprawy pojazdu, ktorego dotyczy
postepowanie. Natomiast odno$nie roszczenia z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, pozwany podniosl,
iz okres najmu zostal przez warsztat naprawczy niezasadnie wydtuzony, na okres ponad 14 dni. Zdaniem pozwanego
naprawa pojazdu- przy sprawnym jej przeprowadzeniu- powinna zakonczy¢ sie w okresie dwdch tygodni. Warsztat
naprawczy bezpodstawnie oczekiwal na weryfikacje kalkulacji naprawy w dniach 10-15 grudnia 2014 r., zamiast



rozpocza¢ naprawe i zamowic czesci zamienne. Powodka zlecila naprawe warsztatowi naprawczemu i niezaleznie od
tego czy pozwany przyjalby odpowiedzialno$é za szkode czy tez nie, naprawa powinna by¢ dokonana. Istotg umowy
miedzy pow6dka a warsztatem naprawczym bylo zlecenie naprawy, jej wykonanie i zaplacenie wynagrodzenia przez
powodke. Weryfikacja kalkulacji nie miala zadnego znaczenia w procesie naprawczym pojazdu powddki, skoro pojazd
zostat jej wydany w dniu 24 grudnia 2014 r., a dopiero w dniu 29 grudnia 2014 r. zostala dostarczona przez pozwanego
zweryfikowana kalkulacja po ogledzinach dodatkowych. Warsztat naprawczy w dniu 22 grudnia 2014 r. zar6wno
wyslal dodatkowa kalkulacje do weryfikacji, jak i zamowil cze$é, nie czekajac na akceptacje pozwanego. Skoro tak
uczynit w dniu 22 grudnia 2014 r., to tym bardziej mdg} to zrobi¢ w dniu 10 grudnia 2014 r. Powyzsze potwierdza,
iz akceptacja kalkulacji naprawy przez pozwanego nie byla elementem istotnym przeprowadzenia naprawy, w
przeciwienstwie do oceny technicznej, ktora warsztat otrzymal w dniu 9 grudnia 2014 r. Zwloka w naprawie pojazdu,
nie wynikajaca z dzialania sprawcy szkody ani pozwanego, nie moze uzasadniaé¢ wydluzenia okresu najmu. Okres
zwloki w naprawie wynosi co najmniej 2 dni i z tego tez wzgledu pozwany zweryfikowal koszty najmu pojazdu
zastepczego. W kwestii wysokosci stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego, pozwany zaprzeczyl, aby stawka 350
z} byla stawka rynkowa, a powodka nie miala mozliwo$ci wynajecia pojazdu u innego ustlugodawcy w cenie 250zt za
dobe. W tym zakresie pozwany podnidsl zarzut przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody, tym
bardziej, ze z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, iz powddce byl proponowany najem pojazdu z firmy
wspoOlpracujacej z pozwanym w kwocie 250 zl za dobe.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 roku w sprawie sygn. akt: V C 78/16 Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w Sejnach w umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 1.155,98 zl, zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.202,71 zI oraz ustawowe odsetki od dnia 15.01.2015r. do dnia 27.01.2015 r. od
kwoty 29.558,51 zl, ustawowe odsetki od dnia 28.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetki ustawowe za opdZznienie od
dnia 01.01.2016 1. do dnia 04.03.2016 1. od kwoty 2.553,69 zt oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 05.03.2016
r. do dnia zaplaty od kwoty 2.202,71 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, iz w dniu 03.12.2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzony zostal samocho6d stanowigcy wlasno$é (...) S.A. z siedziba w W., a uzytkowany przez powddke G. W. marki
B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

Pojazd marki B. (...) zostal przekazany do naprawy do autoryzowanej stacji obslugi (...) B. sp. j. z siedzibg w
K. P.. W dacie kolizji pozostawal na gwarancji. W dniu 04 grudnia 2014 r. poszkodowana zglosila pozwanemu
ubezpieczycielowi szkode, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...). W dniu 08.12.2014 r. G. W. zawarla z (...)
B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) od dnia 08.12.2014 r. godz. 12:35 do dnia 24.12.2014 r. godz. 11:15.
Czynsz najmu pojazdu okreslono na kwote 350 zl netto za dobe.

Naprawa pojazdu B. (...) byla realizowana przy wspotudziale podwykonawcy (...) S.C. J.i A. W, ktory wykonal prace
blacharskie i lakiernicze, a wynagrodzenie podwykonawcy wyniosto 6.145,33 zl.

Przy przyjeciu, dla uzytych do naprawy czeSci oraz stawek kosztoéw robocizny na poziomie 230 z} za roboczogodzine,
zgodnie z kalkulacja sporzadzona w systemie A. naprawa uszkodzen w pojezdzie w (...)B. to koszt 30.523,68 zt. (...)
B. w dniu 31.12.2014 r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na laczna kwote 36.446,51 zl, ktéra obejmowata
kwote 4.408,53 zl za prace blacharskie, 5.499,59 zl za prace lakiernicze, kwote 6.888 z} tytulem najmu samochodu
zastepczego na czas 16 dni oraz kwote 19.650,39 zl za czeéci.

W dniu 21 stycznia 2015 1. (...) S.A. z siedziba we W. upowaznil firme (...) do odbioru przyznanego odszkodowania.
Umowa3 cesji z dnia 04.02.2016 r. (...) S.A. przelal na G. W. uprawnienia do dochodzenia roszczen w stosunku
do sprawcy wypadku. G. W. nabyla réwniez uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela,
przewyzszajacego wyplacona kwote, zwiazanego ze szkoda ze (...)we wlasnym imieniu oraz na wtasny rachunek.

Ubezpieczyciel sprawcy kolizji uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode. Na laczna kwote
odszkodowania w wysoko$ci 30.504,82 zl przyznanego G. W. zlozyly sie: koszty naprawy pojazdu w kwocie 27.004,82



zli koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.500 zl. Ubezpieczyciel wskazal, iz za zasadny czas najmu pojazdu
zastepczego uznano okres 14 dni, tj. od dnia 10.12.2014 r. do 24.12.2014 r. Ponadto skorygowana zostala stawka
dobowa czynszu najmu do kwoty 250 zl brutto.

Wezwaniem z dnia 01 lutego 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.941,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 36.446,51 zl za okres od dnia 15.01.2015 r. do dnia 27.01.2015 r. oraz od kwoty 5.941,69 z} za
okres od dnia 28.01.2015 r. do dnia zaplaty. W dniu 03 marca 2016 r. ubezpieczyciel przyznat doplate w kwocie
1.155,98 zl, na ktéra zlozyly sie kwota 350,98 zt za koszty naprawy oraz kwota 805 z} za koszty wynajmu pojazdu
zastepczego. Ubezpieczyciel wskazal, iz jako stawke za roboczogodzine przyjal kwote 160 zl netto, ktora jest stosowana
przez warsztaty na rynku lokalnym, za$ za wynajem pojazdu zastepczego ubezpieczyciel przyjal kwote 250 zl netto
za dobe.

Z uwagi na to, iz powodka pismem z dnia 09 marca 2016r. cofnela powbddztwo co do kwoty 1.155,98 zl, w oparciu o
tresé art. 355 § 1 kpc postepowanie w tym zakresie Sad Rejonowy umorzyt.

Sad ten wskazal rowniez, ze podstawe materialng roszczenia stanowig przepis art. 822 § 1i 4 ke i art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016 poz. 2060 z pézn. zm.). Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen
rozpoczyna sie z chwila zawarcia umowy albo z chwila zawarcia umowy i zaplacenia skladki ubezpieczeniowej
lub jej pierwszej raty (art. 39 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Granice
odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczenia w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wyznaczone sg przez przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 361 ke. Zgodnie z jego treécia, zobowigzany
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Odpowiedzialno$é co do zasady nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal stawki za
roboczogodziny zastosowane przez zaklad naprawczy za prace blacharsko-lakiernicze, zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego i stawke dobowa za najem pojazdu zastepczego.

Z uwagi na istniejacy pomiedzy stronami kwestie sporne wymagajace wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S.. Biegly sadowy w opinii gléwnej,
w opiniach uzupelniajacych sformulowal nastepujace wnioski: technologiczny czas niezbedny do przeprowadzenia
naprawy powypadkowej przedmiotowego samochody wynosil 6 dni, ale konieczny czas naprawy wynosit 8 dni (w tym
2 dni to czas oczekiwania na cze$ci); naprawa pojazdu mogla by¢ rozpoczeta z chwilg otrzymania zaakceptowanej/
zweryfikowanej kalkulacji naprawy; (...)B. dysponujacy w dniu 10.12.2014 r. zestawieniem uszkodzonych czeéci, nie
mial jakichkolwiek przeszkdéd w niezwlocznym zamoéwieniu czeSci zamiennych i po ich otrzymaniu mogl przystapié
do naprawy przedmiotowego samochodu.

Zdaniem Sadu, sporzadzonej w postepowaniu opinii bieglego sadowego R. S. (pisemnej i ustnej) nalezy przyznac pelen
walor wiarygodno$ci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski byly zasadne w $wietle
wskazan wiedzy technicznej i zasad do§wiadczenia zyciowego.

(...)B.jestjedynym (...) serwisem (...) w wojewddztwie (...). W konsekwencji jego cena za roboczogodzine na poziomie
230 zl stanowi roéwnoczeénie ,Srednia” takiej ceny wojewoddztwie (...). W wojewodztwie mazowieckiem $rednia
cena w (...) jest juz wyzsza. Tylko na wskazanej plaszczyznie wybor przez powodke tej stacji nie mozna uznac za
nieuzasadniony. Na kolejnej plaszczyznie, a mianowicie odlegloéci wskazanej autoryzowanej stacji od jej miejsca
zamieszkania dokonany wybor jest tym bardziej uzasadniony.



Ponadto Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz moze dojé¢ do ustalenia mniejszej wysokosci
szkody niz wynikajaca z wystawionej faktury w zakresie kosztow naprawy z uwagi na zlecenie wykonania prac
blacharskich i lakierniczych podwykonawcy. Oczywista rzecza jest, iz naprawa pojazdu przez nieautoryzowang
stacje prowadzilaby do utraty gwarancji, tym samym wybor tej stacji przez powddke nie moze budzi¢ watpliwosci.
Niezaleznie do tego zostalo dowiedzione, iz pracownicy (...)B. nadzoruja prace wykonywane u podwykonawcow,
dostarczaja sprzet (mieszalnik lakier6ow), sprawdzaja skutki naprawy, stuza pomoca dla pracowniké6w podwykonawcy,
zapewniajg pomoc osobowa. Wynika to przede wszystkim z tre$ci umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy (...)B.
a firma (...), co zostalo rowniez potwierdzone przez $wiadkow S. G. i A. O.. Powyzszy material dowodowy
jest jasny i spdjny ze soba, dlatego tez Sad obdarzyt go wiara. W $wietle powyzszego przyjecie argumentacji
pozwanego, iz wysoko§¢ odszkodowania w zakresie napraw lakierniczych winna ograniczy¢ sie do faktycznie
wyplaconej podwykonawcy kwoty jest chybiona. Korzystanie z podwykonawcow jest czesta praktyka, ktérej nie
mozna zamkna¢ w schemacie, iz wysoko$¢ szkody zamyka sie wypltaconym/naleznym podwykonawcy wynagrodzeniu.
Sa to sytuacje zlozone na wielu plaszczyznach (w tym tajemnic handlowych). Trudno oczekiwa¢ od powodki, aby
posiadajac samocho6d na gwarancji zlecala jego naprawe w zakladzie przedmiotowego podwykonawcy badz innego
nieautoryzowanego podmiotu, tracac gwarancje na samochod. Ponadto skad mialaby mieé¢ wiedze, iz ten badz inny
podmiot dokonuje takich napraw. Powodka wybrata okre$lona marke pojazdu i logicznym jest w realiach niniejszej
sprawy, iz wybrata konkretna najblizsza jej miejscu zamieszkania autoryzowana stacje do zakupionej marki pojazdu.

Sad uznal, iz pozwany nie udowodnil, ze proponowal wynajem pojazdu powddce za mniejsza kwote. Nie dowodzi tego
zapis z plyty CD. Nie wynika z niej ani aby stawka za dobe miala wynosi¢ mniej, ani aby miala wynosi¢ 250 zl., nie
wynika z niej réwniez aby taka propozycja dotarla do pozwanej, ani aby w ogoéle byla do nie wyslana, badZ dotarla
w jakiejkolwiek formie (pocztowej, elektronicznej, stownej). Ponadto pojawia sie w zapisie elektronicznym zupelnie
nowy podmiot prawny, ktérego rola i udzial w sprawie pozostaje dla Sagdu nieznanym, a w tym przedmiocie nie zostaly
zlozone przez pozwanego zadne stosowne dowody.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Rejonowy uznal, iz pozwany winien byl dokona¢ powodce wyptaty kwoty
9.908,12 zI naleznej za wykonane prace blacharskie i lakiernicze (4.408,53 zl- prace blacharskie + 5.499,59 zl- prace
lakiernicze). Z uwagi na to, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil za prace blacharskie i lakiernicze
lacznie kwote 7.705,41 zl, do zaplaty pozostala mu z tego tytutu kwota 2.202,71 zh.

Natomiast w kontekécie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego, iz wskazywany przez powodke okres 16 dni jest zawyzony. Biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej
iruchu drogowego okreslil, iz konieczny czas naprawy pojazdu wynosil 8 dni. Pojazd do naprawy przekazala powddka
G. W. i zaklad (...), na mocy umowy z powodka, powinien przystapi¢ do prac naprawczych niezwlocznie, a nie jak
wskazywala powddka w toku postepowania, dopiero po otrzymaniu zweryfikowanej kalkulacji. Dlatego tez okres
wynajmu pojazdu zastepczego przez powodke w wymiarze 16 dni znacznie wykracza poza konieczny i zasadny
czas uzytkowania z pojazdu zastepczego. W konsekwencji Sad stwierdzil, iz zadanie w tym zakresie pozostaje bez
adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Pozwany wyplacil powddce w toku postepowania likwidacyjnego tacznie kwote 4.305 zl, a biorac pod uwage okreslony
czas naprawy pojazdu w wymiarze 8 dni i stawke najmu pojazdu wskazywana przez powodke, tj. kwote 350 zl, nalezna
powodce kwota za najem pojazdu zostala spelniona. Pozwany wyplacajac okres§lone kwoty wyraznie wskazywal na co
je przeznacza, tym samym jego dzialanie odpowiadalo treéci art.45181 ke i jako takie jest wiazace. Oczywistym jest przy
tym, iz dluzna kwota pieniezna z réznych tytutow (najem pojazdu, koszty naprawy, koszty czeSci) stanowi kilka dtugow
tego samego rodzaju o jakich mowa w art.45181 ke. Sad uznal roszczenie powodki za zasadne w czedci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 2.202,71 z} oraz ustawowe odsetki od dnia 15.01.2015 r. do dnia 27.01.2015 r. od
kwoty 29.558,51 zl, ustawowe odsetki od dnia 28.01.2015 r. do dnia 31.12.2015r. i odsetki ustawowe za opdZnienie od
dnia 01.01.2016 . do dnia 04.03.2016 r. od kwoty 2.553,69 z} oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 05.03.2016
r. do dnia zaplaty od kwoty 2.202,71 7zl



W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z zadaniem powddki oraz na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 kpe, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodztwo zostalo uwzglednione czesciowo,
co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. Powddka ostala sie ze swym roszczeniem w stosunku do
pozwanego w 56%, a wiec przegrala w 44%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Sejnach
z dnia 29.11.2018 r., wydany w sprawie o sygn. akt V C 78/16 w czeSci:

1. w punkcie IT w zakresie zasadzonej od pozwanego na rzecz pow6dki kwoty 2.202,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 05.03.2016 r. do dnia zaplaty,

2. w punktach IV i V dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu w calos$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, z przekroczeniem granic prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci faktury wystawionej na rzecz
podwykonawcy naprawy - firmy (...) s.c. J.A. W. oraz dowodu z opinii biegltego sadowego R. S., sprowadzajaca sie
do uznania, ze:

- zastosowana przez (...) B. (...) - B.(...) w C. stawka za jedna roboczogodzine prac blacharsko - lakierniczych w
wysokoSci 230,00 zl netto jest stawka realng i nie odbiegajaca razaco od stawek innych (...) na lokalnym rynku w
sytuacji, gdy zastosowane stawki 230/230 zl netto pozostawaly znacznie wygérowane w stosunku do innych stawek
rynkowych stosowanych przez autoryzowane serwisy $§wiadczace podobna jakos¢ ushug.

« uznaniem za nieistotng okoliczno$¢, iz naprawa rzeczywisScie nie zostala dokonana w firmie (...) (...)za§ w warsztacie
podwykonawcy - (...) s.c. (...JW. po stawce 100 zl netto za rbg prac blacharsko-lakiemiczych zgodnie z aneksem
do umowy o wspolprace, ktéra powinna determinowaé warto$¢ faktycznie powstalej szkody, z uwzglednieniem
uzasadnionej marzy serwisu (...), nie za$§ wynoszacej 130% faktycznej stawki rbg.

2. art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. oraz 8241 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie za uzasadniong, zastosowang przez
firme (...) sp. j. stawke 230,00 zl netto, w sytuacji gdy razaco odbiegala od $rednich stawek funkcjonujacych w (...)
w wysoko$ci 130 zt netto, przy jednoczesnym pominieciu istotnej okolicznoéci wykonania faktycznej naprawy przez
podwykonawce - warsztat (...) s. ¢. J. i A. W., ktéry na podstawie umowy o wspoélprace stosuje w rozliczeniu ze
zleceniodawcg stawke ponad dwukrotnie nizszg.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 29.558,51 zl liczonych od dnia 15.01.2015
r. do dnia 27.01.2015 r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 2.553,69 z} liczonych od dnia 28.01.2015 r. do dnia
04.04.2016 r. i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych stosownie do wynik sporu,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.



Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 2 583,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.03.2016r. do dnia zaplaty jak rowniez rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dowolng a nie swobodna, niezgodna z zasadami logiki ocene dowodow i w konsekwencji dokonywanie
ustalen sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegdlno$ci poprzez uznanie, iz:

a) technologiczny czas naprawy uznany przez bieglego w ilosci 6 dni powiekszony o czas organizacyjny stanowi
uzasadniony okres najmu za ktéry powodowi nalezy sie odszkodowanie, pomijajac dni wolne od pracy jak réwniez dni
oczekiwania na weryfikacje kalkulacji naprawy oraz dodatkowe ogledziny,

2) naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 kpc poprzez pominiecie faktu
notoryjnego, niewymagajacego dowodu, w postaci niewykonywania pracy przez warsztat ssmochodowy w soboty i w
niedziele.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I
instancji, iz powodowi nie przystuguje prawo do domagania sie zaplaty pelnych kosztow zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego w sytuacji, gdy poszkodowany poniést wydatki z tym zwigzane, wynikajace z faktury VAT nr (...),

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo to jest przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
2.583,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2016r. do dnia zaplaty,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czyniac je rowniez podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
Wbrew bowiem stanowisku apelujacych, Sad Rejonowy niewadliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe,
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie dokonal poprawnych ustalen
faktycznych. Na aprobate zasluguje takze ocena prawna zasadnosci zadania powddki, ktora w caloSci aprobuje Sad

Okregowy.

Sad ma swobode odnos$nie oceny dowodoéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980
r.. I URN 175/79.

W przedmiotowej sprawie Sad niewatpliwie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
zgodnie z powyzszymi regulami.



Zagadnienie uSredniania cen stawek roboczogodziny w warsztatach naprawczych bylo wielokrotnie przedmiotem
rozwazan sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Okregowego w Suwalkach takie u$rednianie nie powinno mieé¢ miejsca, gdy nie rekompensuje w pelni
powstalej szkody, co oznacza, ze jest niezgodne z zasada pelnej kompensaty szkody zawarta w art. 361 k.c.

Analizujac orzeczenia sadéw powszechnych dotyczace omawianej problematyki, zauwazy¢ mozna, ze kluczowa dla
ich rozwazan wydaje sie by¢ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt III CZP 32/03, OSNC
2004, N1 4, poz. 51).

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz koszty przyslugujace w ramach odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie samochodu musza by¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione z uwzglednieniem jednak cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Niezbednymi kosztami naprawy sa takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Jesli chodzi
o koszty ekonomicznie uzasadnione, muszg to by¢ koszty, ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.

W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy podkredlil, Ze ,,nie ma (...) znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sg wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysoko$ci przyslugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktora
moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w
warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Poszkodowany moze naprawi¢ samochdd w takim zakladzie
naprawczym, ktory zagwarantuje szczegélowa diagnostyke pojazdu i nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu
oferujacego swoje ustugi po najnizszych cenach.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, iz powddka miala prawo do wyboru
autoryzowanego zakladu naprawczego do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za takim stanowiskiem, jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, przemawia szereg okolicznoSci, tj. wiek pojazdu, trwanie okresu gwarancyjnego (utrata
gwarancji w przypadku naprawy poza (...)), niski przebieg, brak innych punktéw (...) na terenie wojewddztwa i
stosowanie wyzszych stawek przez serwisy tej marki poza terenem wojewodztwa.

W przedmiotowej sprawie zaklad ubezpieczen zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie uwzgledniajace niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem cen wystepujacych na lokalnym rynku.
Ponadto, nie mégluzalezniac¢ wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanej od wyliczen §redniej arytmetyczne;j
wynikajacej z iloSci i kategorii warsztatow naprawczych innych marek pojazdéw, skoro jedynie naprawa w (...)
okre$lonej marki stanowila podstawe do zachowania uprawnien gwarancyjnych.

Bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje zatem spos6b kalkulowania stawki roboczogodziny przez (...) tej marki i
korzystanie z podwykonawcow, skoro powodka nie miata zadnej alternatywy w zakresie wyboru okre$lonego serwisu.

Ponadto Sad Rejonowy przytoczyl szereg argumentéw przemawiajacych przeciwko pogladowi wyrazanemu przez
pozwanego, iz stawki stosowane przez podwykonawce powinny by¢ tez jednocze$nie stawkami (...). Stanowisko Sadu
Rejonowego jest logiczne i opiera sie na zasadach doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy akceptuje je w calosci, a
ze wzgledu na zacytowanie go w czeéci ustaleniowej uzasadnienia nie wymagalo ponownego przytaczania.

Niezasadne okazaly sie rOwniez zarzuty zawarte w apelacji powodki.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego wynika, iz technologiczny czas naprawy pojazdu powinien trwaé
6 dni kalendarzowych, a niezbedny 8 dni roboczych.



Rzeczywisty czas naprawy w przedmiotowej sprawie byl dluzszy i bezzasadnie uzalezniony od stopnia zaangazowania
W proces naprawy pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz akceptacja kosztorysu lub jej brak przez ubezpieczyciela
nie stanowily warunku rozpoczecia naprawy.

Biegly wskazal, ze poza technologicznym czasem naprawy uwzglednil 2 dni na zorganizowanie cze$ci zamiennych.
Natomiast w opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, iz (...)B. dysponujac w dniu 10.12.2014 r. zestawieniem
uszkodzonych czeSci, nie mial jakichkolwiek przeszkéd w niezwlocznym zamoéwieniu czeSci zamiennych i po ich
otrzymaniu mog} przystapié¢ do naprawy pojazdu.

Naprawa pojazdu powinna przebiegaé niezaleznie od przedlozenia przez ubezpieczyciela zweryfikowanego kosztorysu
naprawy. Skoro serwis naprawczy juz w dniu 10.12.2014 r. znal pelny zakres uszkodzen i niezbednych czynnoéci
naprawczych (dysponujac nie tylko zestawieniem uszkodzonych czesci, ale réwniez kalkulacja pozwanego), to jak
przyznal biegly sadowy - tego samego dnia powinien przystapi¢ do zaméwienia czeéci zamiennych, a po ich otrzymaniu
niezwlocznie rozpocza¢ naprawe.

Z powyzszych wzgledow obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie i zostaly oddalone na podstawie przepisu art.
385 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 100 kpc.
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