Sygn. aktl.Ca 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kluczynska
Sedziowie SO : Mirostaw Krzysztof Derda, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) N.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia
7 pazdziernika 2019r. sygn. akt I C 773/17

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od po pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz (...) N. kwote 1800 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Agnieszka Kluczynska SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sygn. akt I Ca 473/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Augustowie wydanym w sprawie I C 773/17 zasadzit od
pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powddki (...) N. kwote 17.270,00 z} (siedemnascie tysiecy
dwiescie siedemdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 16.778,00 1zl (szesna$cie tysiecy siedemset siedemdziesigt osiem zlotych 00/100) od dnia 01.09.2016 r. do dnia
zaplaty,

- 492,00 7l (czterysta dziewiecdziesiagt dwa zlote 00/100) od dnia 27.01.2017 r. do dnia zaplaty.
Oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie.

Zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego



w A.) kwote 1.038,48 zl (jeden tysiac trzydzieSci osiem zlotych 48/100) tytulem brakujacych kosztoéw opinii bieglych
sadowych.

Zasadzil od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki (...) N. kwote 6.144,43 z} (szeSc tysiecy
sto czterdziesci cztery ztote 43/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22.06.2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki (...)
N. samochdd marki L. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody, w dacie jej zaistnienia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedzibg w W..

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami byl rowniez fakt, iz pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady
za powstalg szkode, a wskutek wszczetego postepowania likwidacyjnego wyliczyt i wyplacil powodce odszkodowanie
na laczng kwote 44.414,74 z1, w tym z tytulu szkody calkowitej kwote 40.122,00 zl. Powodka przedlozyla opinie
techniczng nr M. (...) pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...), sporzadzong w dniu 22.07.2016 r. przez niezaleznego
rzeczoznawce samochodowego z ktorej wynikalo, iz warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu, okre§lona na
dzien 22.06.2016 r., wynosi kwote 72.400 zl.

Z opinii bieglego sadowego A. S. (1) dopuszczonej przez Sad w toku postepowania wynika, iz warto§¢ samochodu
marki L. (...) o nr rej. (...) sprzed kolizji z dnia 22.06.2016 r. mogla wynie$¢ 67.700 zl brutto, a warto$¢ samochodu
uszkodzonego w wyniku przedmiotowej kolizji mogla wynie$¢ kwote 10.800 zt brutto. Ustalone wartosci pojazdu
moga by¢ wlaéciwe dla pojazdu zarejestrowanego w Polsce. Dostepne systemy eksperckie nie pozwalaly bieglemu na
ustalenie warto$ci pojazdu wlaéciwej dla rynku Bialorusi.

W dwoch opiniach uzupeliajacych w/w biegly podtrzymat wnioski plynace z opinii podstawowej oraz szeroko
ustosunkowal sie do zarzutow stawianych przez strone powodowa i pozwana do opinii pierwotne;j.

Z kolei z opinii drugiego bieglego R. B. dopuszczonej przez Sad w toku procesu, wynikalo, iz warto$é pojazdu przed
szkodg wynosi 75.800 zt brutto, zas warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosi 13.100 zl brutto.

W opinii uzupelhiajacej wydanej na skutek zastrzezen do opinii podstawowej wniesionych przez strone pozwana,
w/w biegly wskazal, iz w dowodach bialoruskich nie ma wpisu o dacie I rejestracji. Umieszony zapis w dowodzie
rejestracyjnym oznacza jedynie date odprawy celnej. Ponadto biegly wskazal, iz wycena warto$ci pojazdu zostala
wykonana prawidlowo w komputerowym systemie Info-Ekspert. Natomiast wycena pozostaloéci pojazdu réwniez
zostata wykonana prawidlowo. System dokonuje wyliczenia automatycznie r6znymi metodami i jako kohcowy wynik
wybiera metode najkorzystniejsza tj. wyzszych warto$ci — jest to jednak wyliczenie metoda analityczna.

W drugiej opinii uzupekiajacej biegly wskazal, iz sugerowany przez pelnomocnika powodki wpis ,,date of delivery
29.01.2008” oznaczajacy, iz pojazd zostal dostarczony nie jest datg I rejestracji pojazdu. W materialach dowodowych
nie ma zadnego dokumentu w jezyku polskim potwierdzajacego date I rejestracji tego pojazdu. Komputerowy
program ustalenia warto$ci pojazdu w systemie Info-Ekspert zaklada dla przyjecia wartoSci bazowej pojazdu date
zarejestrowania po raz pierwszy 15 maja roku produkcji, a nastepnie w zaleznoSci od udokumentowanej daty pierwszej
rejestracji uwzglednia korekty dodatnig lub ujemna, przy czym jezeli by przyja¢ date I rejestracji sugerowanej
przez pelnomocnika powodki, jako 29.01.2008 r. to w takim przypadku nalezaloby zastosowa¢ odpowiednio korekte
ujemng, tym samym ustalona warto$¢ tego pojazdu bylaby nizsza od tej wyliczonej — mimo tego biegly nie moze
tego dokona¢, poniewaz brak jest udokumentowania daty I rejestracji pojazdu. Wobec powyzszych faktow, w ocenie
bieglego, brak jest jakichkolwiek podstaw do ponownego wyliczenia warto$ci przedmiotowego pojazdu sprzed szkody.

Sad rejonowy w pelni podzielil powyzsze opinie bieglych.



Dokonujac oceny prawnej sad rejonowy wskazal, ze istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z
art. 822 k.c. i nast. sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo
osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Szczegdly tej odpowiedzialno$ci s unormowana w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z pézn. zm.). Wedtug art. 36 ust. 1
tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Odpowiedzialno$¢ 13 reguluje rowniez ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 381 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c.
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi.
Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny w wyniku, ktérego
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ powodki (...) N., jak roéwniez iz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki przedmiotowego zdarzenia ponosi strona pozwana, ktoéra zresztg nie
kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co do zasady, a jedynie co do wysokoSci.

W celu ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a zatem czy w wyniku zdarzenia doszlo do szkody calkowitej
oraz jaka powinna by¢ wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
z zakresu techniki samochodowej A. S. (1) i R. B.. Tym niemniej wobec faktu, iz strona powodowa wniosta o
uwzglednienie wartoSci ustalonych przez bieglego sadowego A. S. (1), Sad rejonowy uznal wniosek ten za zasadny,
stad to opinia podstawowa bieglego A. S. stanowila w rezultacie podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly
sadowy warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego samochodu okreslil na kwote 67.700,00 zl, za$ pojazdu uszkodzonego na
kwote 10.800,00 zl, a koszty naprawy na kwote 138.944,59 zl brutto. W ocenie Sadu opinia biegltego w tym zakresie
jest rzetelna i sporzadzona zgodnie z zasadami kosztorysowania napraw pojazdow.

Wysoko$¢ szkody jest wartoécig obiektywna niezalezna od tego, gdzie i jak poszkodowany naprawi uszkodzony
pojazd, a nawet czy w ogole zdecyduje sie na jego naprawe. Od reguly pozostawienia do uznania poszkodowanego
sposobu naprawienia szkody zachodza wylacznie dwa wyjatki. Pierwszy z nich przewidziany w art. 363 § 1 k.c. dotyczy
niemozliwoSci restytucji naturalnej, drugim z wyjatkow jest sytuacja, gdy jej realizacja niostaby za soba nadmierne



trudnosci lub koszty. Utrwalone stanowisko doktryny i judykatury, wskazuje ze jezeli koszty naprawy pojazdu po
wypadku przekraczajg warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za
nieoplacalng jak w niniejszej sprawie celowe i uzasadnione jest odstgpienie od przywrocenia stanu poprzedniego. Z
dyspozycji art. 824 1 § 1 k.c. wynika, Ze o ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W przypadku bowiem wyplaty wyzszych sum
prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, a tym samym prowadzitoby do zaprzeczenia istocie
i celowi ubezpieczenia gospodarczego.

Majac na wzgledzie powyzsze poréwnujac warto$¢ pojazdu w dacie powstania szkody 67.700 zl brutto oraz koszt
jego naprawy w wysokosci 138.944,59 zl brutto sad rejonowy stwierdzil , ze w samochodzie pow6dki niewatpliwie
doszlo do szkody calkowitej. Wobec powyzszego nalezne powddce odszkodowanie powinno stanowié réznice miedzy
wartoScia pojazdu w dacie zdarzenia szkodowego 67.700 zl brutto, a wartoScia jego pozostalosci 10.800,00 zl brutto
(67.700 zt — 10.800 zt = 56.900,00 z1). W tych wszystkich okoliczno$ciach, przy jednoczesnej konstatacji, iz powddka
na etapie postepowania likwidacyjnego rzeczywiScie uzyskala odszkodowanie z tytutu szkody caltkowitej w wysokosci
40.122,00 zl, o czym $wiadczg dowody przedstawione przez strone pozwang Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w czesci.

Przyjal réwniez, ze strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powddki kosztéw prywatnej opinii
niezaleznego rzeczoznawcy ustalonej na kwote 492,00 zl, a wydatkowanej przez powodke, co potwierdza zalgczona
do pozwu faktura (k. 33 akt).

Reasumujgce, Sad uznal za zasadne roszczenie powodki do kwoty 17.270,00 z1, ktéra to kwota jest r6znica pomiedzy
wartoScig szkody caltkowitej (56.900,00 zl), a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem w postepowaniu
przedsadowym (40.122,00 z}), jak réwniez suma kosztow prywatnej opinii niezaleznego rzeczoznawcy (492,00 z1), a
roszczenie ponad kwote 17.270,00 z} za bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
wniosla strona pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji:

- naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 kc poprzez przyjecie jako wysoko$ci szkody kwoty 56.900,00z}
(stanowigcej wysoko$c¢ szkody catkowitej obliczonej w oparciu o warto$é pozostalo$ci pojazdu okreslong przez bieglego
sadowego w systemie eksperckim na kwote 10.800,00z1) w sytuacji, gdy naliczonego w tej wysokoS$ci odszkodowania
nie mozna uzna¢ za uzasadnione, albowiem powddka miala mozliwo§é zbycia przedmiotowego pojazdu za cene
rynkowa - tj. kwote 28.578,00z1, dla podmiotu, ktéry wygral aukcje internetowa.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow w sposéb nie wszechstronny uchybiajacy zasadzie wlasciwego kojarzenia faktoéw poprzez:

» pominiecie faktu, ze zwyciezca aukcji internetowej przeprowadzonej przez pozwanego zaoferowal kupno
pozostalo$ci pojazdu powodki za kwote 28.578,00zl, o czym powoddka zostata poinformowana,

« nie uwzglednienie, ze rowniez kolejne oferty zlozone przez podmioty biorace udzial w w/w aukcji internetowe;j
opiewaly na znacznie wyzsze kwoty niz warto$§¢ pozostaloSci pojazdu wynikajgca z wyceny sporzadzonej przez
powolanego w sprawie bieglego sadowego A. S. (1), co wskazuje na wyzsze ceny obowigzujace na rynku dla tego
rodzaju pojazdow.

Wskazujac na powyzsze wnosit o:

1.Zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 07.10.2019r, sygn. akt
I C 773/17 i oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (z uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego),



2.Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

3.Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie I Wydzialowi Cywilnemu
do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.

Uzasadniajac apelacje skarzacy wskazal, iz:

w trakcie wieloletniej dzialalno$ci pozwany wypracowal zasady pomocy poszkodowanym w zbyciu pozostatoSci
samochodu w oparciu o realne kwoty oferowane przez konkretne podmioty w drodze licytacji internetowe;.
Warto$¢ pozostaloSci pojazdu ustalana jest w oparciu o aukcje internetowa, gdzie konkretny podmiot wskazuje,
za jaka kwote jest gotow kupi¢ pozostaloéci samochodu. Aukcje internetowe pozwalaja na bardziej precyzyjne
ustalenie wartoSci powypadkowych, z uwagi na dostep do platformy grona firm wyspecjalizowanych w obrocie
pozostalo$ciami pojazdéw. Szkoda calkowita w samochodach, ktére sa przekazywane na licytacje internetowa
rozliczana jest z uwzglednieniem najwyzszej oferty uzyskanej w wyniku aukcji. Udzial w aukcji jest dobrowolny.
Zwyciezca aukcji jest wskazywany poszkodowanemu jako podmiot, ktory chee od niego kupic uszkodzony pojazd. Tak
wyliczone odszkodowanie odzwierciedla rzeczywista warto$¢ szkody. Warto$ci oszacowane w systemach eksperckich
sg teoretyczne i nie uwzgledniaja wszystkich realiéw rynkowych.

Sad I instancji pomingl dowd6d z wyniku aukcji internetowej przeprowadzonej przez pozwanego i nie wziagl pod uwage,
ze powodka miala mozliwos¢ zbycia uszkodzonego pojazdu za kwote 28.578,00zt brutto dla firmy (...) sp. z0.0. w B..

Ilos¢ ofert zlozonych na zakup uszkodzonego pojazdu i ich wysoko$¢ wskazuje na to, ze realna warto$¢ rynkowa
pojazdu byla wyzsza niz warto$¢ ustalona w systemie eksperckim przez biegtego sadowego A. S. (1) na kwote
10.800,00z}. Réwniez kolejne oferty zlozone na aukcji internetowej (nizsze od zwycieskiej oferty firmy (...) ,AMBIT'
sp. z 0.0.) opiewaly na znacznie wyzsza kwote niz wyliczona przez bieglego sadowego A. S. (1) warto$¢ pozostalosci
pojazdu. W szczeg6lnoéci z raportu z zamkniecia aukeji nr (...) wynika, ze za uszkodzony pojazd powddki:

- firma (...) w C. zaoferowala kwote 24.189,00z} brutto,

- firma (...) sp. z 0.0. w M. zaoferowala kwote 23.320,00z} brutto,

- firma (...) s.c. P. O., M. M. w O. zaoferowala kwote 22.220,00z} brutto,
- firma (...) Firma w C. zaoferowala kwote 18.888,00zt brutto,

- firma (...) w C. zaoferowala kwote 14.190,00z} brutto.

Gdyby powddka potwierdzila gotowosé sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote 28.578,00z1 brutto dla firmy (...)
sp. z 0.0. w B., to pozwany skontaktowalaby ja z oferentem celem sfinalizowania transakcji, o czym powddki byt
pisemnie informowana.

Z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanego cene ustalona na aukcji internetowej, tj. 28.578,00z} nalezy uznac jako
warto$¢ rynkowa pozostalo$ci pojazdu powddki.

Z wyliczen pozwanego wynika, ze biorac pod uwage warto$¢ rynkowa pojazdu wedtug stanu sprzed szkody, wyliczong
przez bieglego sadowego A. S. (1) na kwote 67.700,00 zl i w tej wysokoSci przyjeta przez Sad I instancji oraz warto$é
rynkowa pojazdu wedlug stanu po szkodzie, wynikajaca z przeprowadzonej przez pozwanego aukcji internetowej, tj.
28.578,00 zl - nalezne powddce odszkodowanie wynosi 39.122,00 z} (67.700,00 z1 - 28.578,00 zl).



Sad I instancji uznal roszczenie powodki o zwrot kwoty 492,00z} tytulem kosztéw sporzadzenia wyceny przez
prywatnego rzeczoznawce. Zdaniem pozwanego nie mozna przyjac, ze poniesienie przez powodke kosztéw wykonania
w/w ekspertyzy pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd powddki i za ktorego skutki odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Dochodzenie dodatkowe;j
kwoty odszkodowania przez powoddke bylo mozliwe rowniez bez sporzadzania prywatnej wyceny, tym bardziej, ze
rzeczoznawca wycenil warto§¢ rynkowa samochodu az na 72.400,00zl, tj. znacznie wiecej niz powolany w sprawie
biegly sadowy A. S. (1) (67.700,00z}1). Zauwazy¢ tez nalezy, ze wykonana prywatna opinia jest bezuzyteczna w procesie,
gdyz stanowi ona dowod jedynie tego, ze osoba, ktora ja podpisala zlozyta o§wiadczenie okreslonej tresci. Nie stanowi
ona natomiast dowodu na okolicznoéé¢, ze w istocie odszkodowanie stanowi¢ musi kwote w niej wskazang. Prywatne
opinie i ekspertyzy sporzadzane na zlecenie stron pozbawione sa mocy dowodowe;j.

Skarzacy podnosil przy tym, ze w powddka zadala w pozwie zaplaty kwoty 7.092,00z1 i dopiero w toku procesu
rozszerzyta powodztwo do kwoty 19.662,46z1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejno$ci wypada podkreslié, ze
chybionym jest zarzut odwolujacy sie do sprzecznosci miedzy istotnymi ustaleniami sadu a treécia zebranego w
sprawie materialu. Uwaga ta dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analiza tresci zarzutéw wskazuje,
ze skarzacy zarzuca Sadowi I instancji, iz ten jako podstawe poczynionych ustalenn przyjal hipotetyczna wartoéé
pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowana przez bieglego sadowego, nie za$ warto§é wynikajacg z oferty zlozonej na
internetowej platformie aukcyjne;j.

Tak sformulowane zarzuty, pomimo przywolania w ich treéci takze przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie odwoluja sie
jednak do bledu w ustaleniach faktycznych. Tych strona pozwana przeciez nie kwestionuje, lecz podwaza wybor,
jakiego dokonal Sad I instancji w zakresie kryteridw szacowania wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym. To z kolei
zagadnienie, jako nalezace do sfery oceny prawnej, a nie do sfery ustalen faktycznych, bedzie przedmiotem rozwazan
co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu majacego za swoja podstawe przepis art. 361 § 1 k.c. Nie zastuguje
on na uwzglednienie. Oczywistym jest bowiem, zdaniem sadu odwolawczego, ze powodka, za pomoca dowodu z
opinii bieglych, wykazal wysoko$¢ uszczerbku majatkowego, ktorego rekompensaty dochodzi w tej sprawie. Opinia ta
stanowi w pelni miarodajne Zr6dlo wiadomosci specjalnych, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego uzasadnienia.
Ponadto, wbrew wywodom apelacji, powddka - w celu wykazania wysokoéci szkody - nie musial wykazywaé tego,
ze nie mogla zby¢ pojazdu w stanie uszkodzonym licytantowi za kwote zaoferowana na portalu aukcyjnym, jak
rowniez tego, ze kwota ta byla realnie niemozliwa do osiggniecia, ani przyczyn, dla ktérych nie skorzystala z oferty
pozwanego. Strona pozwana zdaje sie bowiem wychodzié z blednego zalozenia, ze w przypadku zlozenia potencjalnie
korzystnej oferty nabycia pozostalo$ci pojazdu, poszkodowany, powinien przystapic do transakcji, gdyz w przeciwnym
razie moze ponieS¢ konsekwencje wynikajace z ustalenia odszkodowania na poziomie nizszym anizeli najwyzsza
cena zaoferowana na portalu aukcyjnym. Tymczasem obowiazujace przepisy prawa nie obliguja poszkodowanego
do podejmowania tego typu dzialan. Powodka miala zatem prawo do tego, aby nie wyrazi¢ woli sprzedazy pojazdu,
lecz, wedle swego wyboru, zatrzyma¢ jego powypadkowe pozostaloéci. W konsekwencji nie cigzyl na niej obowigzek
wykazywania okoliczno$ci wskazanych w treSci omawianego tutaj zarzutu. Oferta zlozona w toku licytacji, jak slusznie
wskazano w odpowiedzi na apelacje, nie moze by¢ przy tym uznana za taka, ktéra w kazdym przypadku odzwierciedla
warto$¢ rynkowa pojazdu. Po pierwsze, na gruncie tej sprawy nie jest znana tre$¢ oferty skonstruowanej przez
ubezpieczyciela. Nie wiadomo zatem, czy zamieszczono w niej rzetelny opis pojazdu. To z kolei uniemozliwia ocene,
czy nie zachodzily znaczace rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym pozostalosci pojazdu,
a stanem przedstawionym w tresci oferty, ktore to rozbieznoSci, po naocznym przekonaniu sie o stanie samochodu,



dawalyby licytantowi mozliwo$¢ odmowy zawarcia umowy sprzedazy. Po drugie, na niepewny wynik aukeji i wysoko$¢
mozliwej do uzyskania ceny rzutuje takze to, iz podmiot, ktory wystawil pozostalo$ci na sprzedaz, czyli ubezpieczyciel,
nie posiada uprawnien do tego, aby rozporzadza¢ przedmiotem aukcji, za§ strona powodowa nie wyrazala woli
skorzystania ze zlozonej oferty. Po trzecie, z uwagi na to, ze rynek pojazdéow uzywanych i ich pozostalo$ci nie
ogranicza sie do jednego tylko portalu aukcyjnego, lecz jego zasieg jest szerszy, a Internet nie stanowi jedynego kanalu
shuzacego zawieraniu umoéw sprzedazy, nie mozna uznaé, aby oferty prezentowane na portalu aukcyjnym zawieraly
odpowiedni zbidr transakcji oraz dane wystarczajace dla ustalenia rynkowej warto$ci pojazdow czy ich pozostalos$ci. W
przeswiadczeniu tym umacnia rowniez to, iz w tej konkretnej sprawie oferowane za pozostatoéci ceny charakteryzowal
znaczny rozrzut. Najnizsza z nich opiewala bowiem na kwote 14190 zl, za$ najwyzsza na kwote 28.578 zl.

W tych okolicznoéciach wartoSci ustalone w oparciu o oferty zlozone na portalu aukcyjnym nie moga by¢ uznane
za rynkowe i w konsekwencji nie moga stanowi¢ w tej sprawie podstawy dla oznaczenia wysokosci odszkodowania.
Dlatego za sluszne nalezy uznaé¢ postepowanie Sadu I instancji, ktory ustalenia w rozwazanym tutaj przedmiocie,
wymagajgcym bez watpienia wiadomo$ci specjalnych, zgodnie z art. 278 k.p.c., oparl na dowodzie z opinii bieglego
sadowego. Ten za§ wywiddl swoje wnioski z danych transakeyjnych, ktore zostaly skorygowane w oparciu o
wiedze zawodowa bieglego w zakresie realiow rynkowych (mozliwo$¢ negocjacji cen, podaz na rynku pojazdéw
uszkodzonych) i stanu wycenianego pojazdu (np. wyposazenie dodatkowe, przebieg, stan ogumienia). Strona pozwana
nie przedstawila za$ takich zastrzezen, ktore opinie te dyskwalifikowalyby jako podstawe czynionych w sprawie
ustalenn. Co wiecej w sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie za$ sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia wersje
korzystniejsza dla pozwanego. Wobec tego to wlaénie dzieki opracowaniu bieglego uzyskano wiedze na temat
obiektywnej wartosci rynkowej pozostalo$ci, a Sad I instancji zasadnie ustalenia te przyjal za jeden z elementow stanu
faktycznego, na ktorym oparl swoje rozstrzygniecie.

Sad okregowy podziela rowniez poglad sadu rejonowego co do kosztoéw zwigzanych z opinig prywatna, ktorej celowosci
nie sposdb zakwestionowaé. Zbedna bylaby ona tylko wéwczas, gdyby wyplacone odszkodowanie rekompensowato
szkode w calo$ci, co jednak w sprawie nie mialo miejsca. Powodka jako osoba nie posiadajaca stosownych
kwalifikacji musiala positkowaé sie osobg kompetentna, a fakt zawyzonej wyceny nie oznacza, ze pozwany nie zanizy}
odszkodowania — a to fakt zanizenia odszkodowania uzasadnial wytoczenie powodztwa. Prezentowany w tym zakresie
poglad jest od dawna utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych.

Poczytujac za w pelni uzasadniona, z przyczyn powyzej wskazanych, dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna co
do opinii bieglego sadowego jako podstawy ustalenia warto$ci rynkowej pozostalo$ci pojazdu, za bezzasadne nalezalo
uznac zarzuty oparte na twierdzeniach o naruszeniu przepisoéw art. 361 § 1 k.c.

Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz nie ma zadnych przeszkdd, aby ubezpieczyciel (w tym przypadku pozwany)
wyplacal pelne odszkodowanie (bez odejmowania warto$ci pozostaloSci) i przejmowal pozostalosci, ktore mogtby
zbywac na aukcjach — jak wynika z twierdzen pozwanego wedle tak atrakcyjnych cen.

Konsekwencja uznania za prawidlowe rozstrzygniecia co do meritum sprawy jest przyjecie, iz takze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu odpowiada prawu, a to zwazywszy na wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw
procesu oraz na stosunek, w jakim kazda z nich przegrata sprawe w I instancji.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu w catoéci, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I. swego
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, strona pozwana, jako przegrywajaca, winna, zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, zwréci¢ powodowi poniesione przez niego niezbedne koszty postepowania apelacyjnego, ktore
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl.



Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II. sentencji swego wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 w zw. z § 10 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych.
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