Sygn. akt I.Ca 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SO Joanna Walczuk

SO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2020 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

z udzialem W. P.i M. S. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania W. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 29 listopada 2019 roku
sygn. akt I Ns 344/18

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania W. P. na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) kwote 225,- z} (dwiescie dwadzie$cia
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem I1-giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.Ca 18/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. (1) domagat sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2015 r. wlasnoéc

czesci nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci R., oznaczonej nr geodezyjnym (...) o powierzchni 362 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu swego zadania podal, iz od
dnia 08 sierpnia 1990 r. przejat od swoich rodzicoéw C. i K. S. gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wechodzi dziatka
oznaczona numerem geodezyjnym (...), przedzielona stromym zboczem. Dojazd do czeSci tej dzialki i polozonej
dalej rzeki istnial tylko po wyjezdzonej drodze, ktérg wnioskodawca uwazal za cze$é gruntéw przekazanych mu



przez rodzicow, gdyz do konca 2015 r. po tej drodze jezdzili jego rodzice i on sam, a na gruntach przyleglych do
drogi, wnioskodaweca i jego rodzice wypasali bydlo. Przeswiadczenie co do wlasno$ci nieruchomosci opieralo sie tez
na tym, ze ojciec wnioskodawcy C. S. darowal ustng umowa na rzecz swego brata F. S. cze$¢ nieruchomoéci, na
ktorej obdarowany wybudowal tam dom. W ich przekonaniu darowana dzialka nr (...) miala powierzchnie okolo

200 m'?

S. domu. W 2015 r. uczestniczka postepowania W. P. zagrodzila dotychczasowa droge i od tej pory uniemozliwia
wnioskodawcy przejazd oraz dostep do rzeki i czesci polozonych tam gruntéw. Dopiero w roku 2016 wnioskodawca
powzigl wiadomo$¢, iz grunty, ktore uzytkowal jako swoja wlasnosé¢, naleza do W. P. i stanowig cze$¢ dzialki o nr
(2)

, stad rodzice wnioskodawcy uzytkowali nie tylko droge, ale takze tereny wokol wybudowanego przez F.

(...) o powierzchni ponad 500 m" ~. Wnioskodawca podkreslil, iz taczny z poprzednikami prawnymi czas posiadania
samoistnego znacznie przekracza okres 30 lat konieczny do zasiedzenia spornej nieruchomosdci w zlej wierze, a
przyjmujac nawet, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie w latach 80o-tych, gdy byl juz pelnoletni, doszlo do zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania W. P. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ jako posiadacze samoistni i wskazywala, iz to ona sama i jej poprzednicy
prawni wykraczali swym posiadaniem poza granice nalezacej do niej dzialki nr (...) na nieruchomo$¢ wnioskodawcy
oznaczong numerem geodezyjnym (...). Do zasiedzenia nieruchomosci — jak podnosila — nie prowadzi jedynie trwajace
kilkadziesiat lat bledne prze$wiadczenie wnioskodawcy i jego rodzicow co do przystugiwania im prawa wlasnoSci,
a i sam brak wiedzy wnioskodawcy w tym zakresie pozostaje co najmniej watpliwy, gdyz wystepowal on o doplaty
bezposrednie na dzialke o nr (...), stad musial dysponowa¢ mapkami, z ktérych nie sposéb nie odczytaé granic
poszczegoblnych nieruchomodci.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. S. (1) - zona wnioskodawcy przychylala
sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt I Ns 344/18 Sad Rejonowy w Suwalkach stwierdzil,
ze wnioskodawca A. S. (1) i uczestniczka postepowania M. S. (1) nabyli przez zasiedzenie na prawach wspo6lnosci
ustawowej malzeniskiej z dniem 08 grudnia 2003 r. wlasno$é nieruchomosci polozonej w obrebie R., gminie R.,
o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0178 ha, wydzielonej z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — zgodnie z projektem
sporzadzonym przez bieglego geodete J. K. dnia 24 pazdziernika 2019 r., znajdujacym sie na k. 299 i 300 akt sprawy,
stanowigcym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt 1.); pobral od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.441,03 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych (pkt 2.); odstgpit od obcigzania wnioskodawcy brakujacymi
kosztami sadowymi w pozostalym zakresie (pkt 3.) oraz ustalil, iz w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 4.).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 13 kwietnia 1973 r. matka uczestniczki postepowania - S. S. podczas
przeshuchania przed przedstawicielem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. zeznala, iz jest posiadaczem i
uzytkownikiem dzialki gruntu z budynkiem polozonej we wsi R.. Dzialke te nabyla wspdlnie z mezem, niezyjacym
juz B. K., w 1938 r. od W. D. (1) na podstawie pisemnej umowy kupna-sprzedazy. Wskazala, iz dzialke te uzytkuje
nieprzerwanie od roku 1941 do chwili obecnej z drugim mezem F. S.. Ponadto podala, iz oprocz tego posiadaja oni
dzialke gruntu z budynkiem o powierzchni 0,02 ha, ktéra maz w roku 1954 r. otrzymal darowizng od swego brata C.
S.. Dzialke te nieprzerwanie uzytkuja.

W dniu 14 kwietnia 1973 r. ojciec wnioskodawcy - C. S. podczas przestuchania przed przedstawicielem Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w S. zeznal, iz od 1953 r. prowadzi wspdlnie z zona gospodarstwo rolne we wsi R.,
przekazane im przez jego rodzicow A. i A. S. (2) w zamian za dozywocie. Jednocze$nie potwierdzil, iz w 1954 r. z
przekazanego gospodarstwa okolo 0,02 ha dzialki graniczacej z gruntami W. D. (2) darowal swojemu bratu F. S., ktory



zbudowal tam budynek mieszkalny. C. S. wniost o wydzielenie z jego dziatki ww. powierzchni. W dacie darowizny tejze
czeSci nieruchomoscei droga gminna na tym terenie nie istniala.

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. nr (...) (...)z dnia 08 grudnia 1973 r., F. S. stal sie z mocy samego
prawa wlascicielem nieruchomosci potozonej we wsi R. oznaczonych na szkicu polowym z pomiaru nieruchomosci
wykonanych przez geodete J. A. w roku 1973 nr (...) oraz w ewidencji gruntow nr (...)o powierzchni 2,47 ha. Wskazana
tam powierzchnia dzialki nr (...) wynosila 0,05 ha.

Decyzjami Prezydium Powiatowej Rady Narodowej o nr: (...) (...)i (...) (...)z dnia 07 grudnia 1973 r., C. S. stal sie z
mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci oznaczonych na szkicu polowym z pomiaru nieruchomosci we wsi
R. wykonanym przez geodete J. A. w roku 1973 r. jako dzialki nr (...) oraz w ewidencji gruntéw nr (...), jak tez dziatki
nr (...) oznaczonej na szkicu i dzialki nr (...) — w ewidencji gruntow.

Umowa notarialna z dnia 08 sierpnia 1990 r. C. S. i K. S. przenie$li nieodplatnie wlasno$é nieruchomosci potozonej
w miejscowosci R., gm. R., o powierzchni 16,51 ha oznaczonej numerami (...)na rzecz swego nastepcy - syna A. S. (1),
tj. wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Z kolei na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 09 listopada 1989 r. wlascicielka m.in.
nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stala sie uczestniczka postepowania W. P..

Uksztaltowanie terenu na dzialce oznaczonej nr (...) stanowiacej wlasno§¢ wnioskodawcy ma wyglad wawozu, a
wysoko$¢ skarpy wynosi 8-10 m. Dzialka oznaczona nr (...), przedzielona jest stromym zboczem i konczy sie skarpg nad
rzeka. W dalszej czeéci jest droga gminna, nigdy nieuzywana, dalej jest dziatka nr (...) stanowigca réwniez wlasnosé
wnioskodawcy, a nastepnie rzeka. Dojazd do dzialki nr (...) istnial tylko po wyjezdzonej drodze, przebiegajacej w
poblizu domu S. S., a obecnie W. P.. Droge te C.1 K. S., a nastepnie ich syn A. S. (1) uwazali za swoja wlasno$¢. Poruszali
sie nig, jadac z dzialki polozonej blizej rzeki do swego gospodarstwa. Droga ta jezdzili po wode oraz zwozili drzewo
znad rzeki. Poprzednicy A. S. (1) przeganiali ta droga bydlo do wodopoju. Byt to jedyny dostep do rzeki z zabudowan
wnioskodawcy. Taki sposéb korzystania z tej czeSci gruntu trwal od pokolen w tej rodzinie az do konca 2015 r., j.
do momentu, gdy uczestniczka postepowania W. P. ogrodzila granice dzialki nr (...) siatka bez fundamentéw. Tym
samym uczestniczka postepowania odgrodzita droge, z ktérej korzystal A. S. (1) w kierunku rzeki. Od tej pory nie ma on
dojazdu do rzeki i do polozonej nad rzeka swojej nieruchomosci, a rodziny zainteresowanych pozostaja w konflikcie.
Ponadto, z powyzszej drogi korzystali takze inni (...); zdarzalo sie, ze chodzili tamtedy do rzeki, przeganiali bydlo
(skracali droge).

Oceniajagc powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy powolal sie na art. 172 § 1 k.c. i wskazal, iz zasiedzenie jest
sposobem nabycia wlasnoSci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania. Do jest
stwierdzenia konieczne jest spelnienie przewidzianych prawem przestanek, jakimi sg: samoistne posiadanie oraz
uplyw czasu, ktorego dlugo$c jest uzalezniona od istnienia dobrej lub zlej wiary. PodkreSlajac, ze prowadzace do
zasiedzenia posiadane musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie za$ z art.
336 k.c., posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym wola
postepowania z nig w taki spos6b powinna by¢ uzewnetrzniona, a nie ograniczona tylko do samej $wiadomosci
posiadacza. Od posiadacza samoistnego odroéznia sie bowiem posiadacza zaleznego, czyli takiego, ktéry wlada rzecza
w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnoéci, np. jako dzierzawca, uzytkownik. Stanowiace podloze zasiedzenia,
samoistne posiadanie polega na faktycznym wladaniu rzecza jak wlaSciciel. Konieczne jest zatem wykonywanie przez
posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2003 r. sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416). Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz skutek zasiedzenia w postaci nabycia wlasnoSci wynika z mocy samego prawa i nastepuje
z uplywem nastepnego dnia przewidzianego ustawa okresu posiadania, dlatego tez do oceny zasiedzenia maja
zastosowanie przepisy obowiazujace w dniu uplywu okresu zasiedzenia. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie wniosek jest wigzacy dla Sadu jedynie co do przedmiotu postepowania,
a wiec konkretnej nieruchomosci. Jak chodzi o dlugo$¢ okresu wymaganego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w



drodze zasiedzenia, Sad pierwszej instancji wskazal na przepis art. 172 k.c., ktory laczy uplyw czasu z kwalifikacjg
posiadania wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza. W zaleznoSci od tego, czy samoistny posiadacz uzyskat
posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi (od 1990 r.) lat 20 lub 30, zas od momentu wejScia w
zycie kodeksu cywilnego w 1964 r. do jego nowelizacji w 1990 r. okres zasiedzenia wynosit odpowiednio 10 i 20 lat.

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca A. S. (1) i jego maltzonka M. S. (2) spehili obie ww. przestanki prowadzace
do nabycia wlasnoSci czeSci nieruchomosci okres$lonej nr (...) w drodze zasiedzenia. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze malzonkowie A. i M. S. (2) (a wezeSniej poprzednicy prawni wnioskodawcy C.
S.iK. S.) wladali sporna cze$cia przedmiotowej nieruchomosci w sposob samoistny.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zainteresowali prezentowali sprzeczne ze soba wersje dotyczace zakresu posiadania
i uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a takze zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie pozostawaly
w tym zakresie sprzeczne i opowiadaly sie po stronie, ktéra zawnioskowala poszczegbdlnych $wiadkow. Z tych
wzgledbow tres$é zeznan Sswiadkow nie przedstawiata znaczacych warto$ci dowodowych, niemniej jednak w zestawieniu
z innymi dowodami zebranymi w sprawie, pozwolila Sadowi Rejonowemu na przyjecie, iz wersja prezentowana przez
wnioskodawce A. S. (1) zashuguje na uwzglednienie w niniejszym postepowaniu. Powyzsze przekonanie powstalo na
podstawie przeprowadzonych ogledzin (k. 145-154, 228-235), analizy zdje¢ fotogrametrycznych (k. 178) oraz analizy
tresci zeznan §wiadkdéw i zeznan samych zainteresowanych.

W ocenie Sadu Rejonowego, zdjecia lotnicze uzyskane z Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, niewatpliwie
wskazuja na istnienie szlaku komunikacyjnego prowadzacego od rzeki wzdluz zabudowan uczestniczki postepowania
W. P. w strone gospodarstwa wnioskodawcy, a weze$niej jego rodzicow. Na kazdym ze zdje¢ wida¢ wyrazny przebieg
tej drogi, co dowodzi wiarygodnoS$ci wyjasnien wnioskodawcy i zawnioskowanych przez niego Swiadkow. Poza tym Sad
Rejonowy zauwazyl, iz na zadnym zdjeciu nie jest widoczny inny przebieg ewentualnej drogi prowadzacej od rzeki w
strone gospodarstwa wnioskodawcy, na co wskazywala uczestniczka postepowania - w miejscu rzekomego przebiegu
tego szlaku sa widoczne zadrzewienia. Takze przeprowadzone ogledziny wskazywaly, iz okazywany wawdz jest
poroéniety wieloletnimi drzewami. Jego uksztaltowanie jest zdecydowanie bardziej strome, niz szlak drogowy objety
przedmiotowym wnioskiem. W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu pierwszej instancji — logika wyklucza przyjecie
wersji uczestniczki za wiarygodna. Nadto, droga wskazywana na mapach geodezyjnych oznaczona nr (...) (w protokole
ogledzin stwierdzono, ze droga wyznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...) nie istnieje — k. 230) w rzeczywistos$ci w
terenie nie istnieje. Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze podczas ogledzin stwierdzono, iz przedmiot zasiedzenia w zakresie
drogi zjazdowej w kierunku rzeki z cala pewnoscia nosi $lady uzytkowania. Gdyby nie byt wykorzystywany przez
wszystkie te lata przez wnioskodawce, a wezeSniej jego ojca, z cala pewnos$cia nie wygladalby tak jak dzisiaj wyglada,
gdyz zostalby poroéniety drzewami, podobnie jak sasiedni wawoz, ktory wskazywala uczestniczka postepowania jako
droge wykorzystywana przez wnioskodawce. Stad obecny wyglad przedmiotu zasiedzenia jednoznacznie wskazuje,
iz ta cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...) byla wykorzystywana przez wnioskodawce A. S. (1), a nie wylacznie przez
uczestniczke postepowania, gdyz wowczas zakres uzytkowania bylby zdecydowanie mniejszy niz jest to widoczne w
terenie. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom uczestniczki postepowania W. P. oraz zeznaniom
swiadkow: M. P. (1), T. P.,, K. S., J. M., Z. S., M. J. w cze$ci, ktora byla niesp6jna z wersjg wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca, a wezesniej jego poprzednicy prawni, byli posiadaczami samoistnymi
czedci nieruchomodci nr (...) w zakresie drogi. Zaréwno oni, a takze mieszkancy wsi, byli przekonani, ze stanowi ona
wlasno$§é wnioskodawcy, a wezeéniej jego rodzicow, na co wskazywali §wiadkowie w sprawie. Nie mieli dostepu do
rzeki inng droga, chodzili cze$cig dzialki objeta wnioskiem nad rzeke, prowadzili tam bydlo, zwozili tamtedy drzewo.
Fakt, iz z drogi tej korzystaly takze inne osoby, nie przeczy powyzszemu. Stuchani bowiem w sprawie §wiadkowie,
zaro6wno zawnioskowani przez wnioskodawece, jak i uczestniczke postepowania wskazywali, iz nikt nie pytal o zgode
na przej$cie ta droga, nikt tez nie zabranial takowego przejScia. Sami bracia C. S. i F. S. zyli w zgodzie, znali
zakres posiadania swoich dzialek, nie dochodzilo do Zadnych nieprozumien na tym tle. W tych okoliczno$ciach, nie
spos6b dziwi¢ sie, iz mieszkancy wsi nie dociekali w szczegdlach granic posiadanych przez nich dzialek, ani tez czyje
zwierzeta sa wypasane na nieruchomosci w poblizu domu W. P.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie moze budzié¢
zdziwienia postawa wnioskodawcy, a wezeéniej jego ojca, ktérzy nie wymagali od innych os6b korzystajacych w miare



potrzeby z tej drogi uzyskiwania na to kazdorazowo ich zgody. Majac na uwadze stosunki panujace w Srodowisku
wiejskim, zwlaszcza w latach minionych, kiedy wiekszo$¢ mieszkancow wsi korzystala z dostepu do wody rzecznej,
takie zachowanie wnioskodawcy, a wcze$niej jego ojca, uznaé nalezalo za normalne. Zachowanie to nie przeczy, iz
sami czuli sie wlaScicielami tejze drogi i tak tez byli postrzegani przynajmniej przez czesé (...).

W ocenie Sagdu Rejonowego, przyjac¢ nalezalo, ze wladanie poprzednikéw wnioskodawcy ta czeScia nieruchomosci
rozpoczelo sie przynajmniej w dniu 07 grudnia 1973 r., czyli w dniu otrzymania wlasnosci ziemi polozonej we wsi R..
Data ta jest pierwsza pewng datg przyjecia samoistnego posiadania przez ww. przedmiotowej czeSci nieruchomo$ci.
Sad Rejonowy wskazal tutaj na ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) i podkreslil, iz dotychczasowe terminy zasiedzenia ulegly przedluzeniu, a mianowicie: termin 10-letni do
lat dwudziestu i termin 20-letni do lat trzydziestu (art. 1 pkt 32 powolanej ustawy). Zgodnie natomiast z art. 9
tejze ustawy, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
od tej chwili przepisy ustawy niniejszej; dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosci nabycia przez zasiedzenie. Innymi
slowy, jezeli natomiast posiadacz nie moze sie wykaza¢ uptywem wymaganego okresu posiadania przed dniem o1
pazdziernika 1990 r., to wowczas zasiedzenie bedzie mozliwe dopiero z uplywem wydluzonych terminéw przyjetych
w ustawie nowelizujacej kodeks cywilny, czyli po 20 latach posiadania w dobrej wierze lub po 30 latach posiadania w
zlej wierze. Przypisujac zatem wnioskodawcy w zakresie zasiedzenia spornej czesci nieruchomoéci zla wiare, 30-letni
okres uplynat w dniu 07 grudnia 2003 r. Stad tez Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca byl w wiekszym stopniu zainteresowany wynikiem postepowania, Sad Rejonowy
obcigzyt brakujacymi kosztami sagdowymi w zakresie wynagrodzenia bieglego geodety, kosztow pozyskania zdjec
z Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz dokumentacji ze Starostwa (...), lacznie w kwocie 2.441,03 zl, w
pozostalym zakresie odstapil od obcigzania wnioskodawcy brakujacymi kosztami (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) inamocy art. 520 § 1 k.p.c. orzekl, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniosla uczestniczka postepowania W. P., zaskarzajac je w calo$ci.
Zarzucala przedmiotowemu orzeczeniu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny protokotow przestuchan
S.S.iC. S. z pominieciem decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 08 grudnia 1973 r., (...) (...)i z dnia 07 grudnia
1973r., (...) (..)i (...) (...)polegajace na przyjeciu, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy wladali dziatkg (...) w sytuacji,
gdy protokoty tych przestuchan stuzyly postepowaniu administracyjnemu prowadzacemu do wydania decyzji ,aktow
wlasnoSci ziemi”, a zatem wlasciwym jest wniosek, ze w dniu wydania ,,aktow wlasnoSci ziemi” sporna nieruchomosé
byla w wylacznym posiadaniu poprzednika prawnego uczestniczki postepowania W. P., co winno prowadzi¢ Sad do
wniosku, ze protokoly przestuchan winny by¢ oceniane przede wszystkim w oparciu o ,akty wlasno$ci ziemi” i stan
prawny w nich ustalony, a nie w sprzecznos$ci z tymi decyzjami;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w
zakresie:

- zeznan $wiadkow przez odmowe waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow zawnioskowanych przez uczestniczke
postepowania W. P. tylko dlatego, Ze sa one rozbiezne z zeznaniami §wiadkoéw zawnioskowanych przez wnioskodawce,
za$§ z zeznan wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze zaréwno strony jak i mieszkancy wsi korzystali z
drogi stanowigcej fragment dzialki uczestniczki postepowania W. P., co nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
samoistnie posiadal sporny fragment dzialki; z pominietych zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez uczestniczke
postepowania W. P. wynika, ze wykonywala ona prawo wlasnoéci na spornej czesci gruntu,

- dowodu z ogledzin poprzez przyjecie, ze przedmiot ogledzin byl wykorzystywany przez A. S. (1) w sytuacji, gdy
przedmiot ogledzin nie nosi zadnych widocznych §ladéw, jakoby to wylacznie A. S. (1) wladal spornym terenem i nie



znajduje sie na nim zadne trwate urzadzenie, a z zeznan swiadkow wynika, ze wszyscy mieszkancy wsi korzystali ze
spornego terenu,

- zdje¢ Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii przez przyjecie, ze istnienie §ladu szlaku komunikacyjnego potwierdza
wersje wnioskodawcy w sytuacji, gdy ze zdje¢ mozna wysuna¢ wniosek polegajacy na tym, ze przez sporna cze$¢ dzialki
biegl szlak komunikacyjny, lecz nie sposob na ich podstawie dokona¢ oceny, kto i w jaki sposob ten szlak eksploatowal;

3) naruszenie art. 172 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni samoistnie posiadali
sporna nieruchomo$é w sytuacji gdy:

- Sad ustalil, ze ze spornej czesci nieruchomosci korzystal nie tylko wnioskodawca, lecz takze inni mieszkancy wsi,

- Sad ustalil, ze okresowy przechod, przeped bydla, przewdz drewna wypelnia znamiona samoistnego posiadania
w sytuacji, gdy takie zachowanie moze prowadzi¢ jedynie do powstania po ich stronie odpowiednich shuzebnosci
osobistych lub gruntowych,;

4) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

- pominieciu fotografii ztozonych do akt sprawy przez uczestniczke postepowania, podczas gdy widaé na nich, jak
uczestniczka i jej dzieci korzystaja ze spornej nieruchomosci, wypasaja zwierzeta gospodarskie,

- pominieciu zeznan $wiadkow zgloszonych przez uczestniczke postepowania w sytuacji, gdy ich uwzglednienie i
prawidlowa ocena powinny prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawca nie posiadal samoistnie spornego gruntu albo,
ze uczestniczka postepowania W. P., wykonujac przyslugujace jej prawo wlasnosci przerwala ciaglo$é posiadania
wnioskodawcy lub jego poprzednika prawnego.

Zarzucajac powyzsze uczestniczka postepowania W. P. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, a ponadto
wniosta o dopuszczenie dowodu z dodatkowej dokumentacji fotograficznej zalaczonej do apelacji (11 zdjeé) i 8
dowodow dostawy z lat 1991-1996 na okoliczno$é oceny zeznan wnioskodawcey i $wiadkéw zlozonych przed Sadem
pierwszej instancji, ze uczestniczka postepowania W. P. wraz z mezem hodowala trzode chlewna, czemu zaprzeczal
wnioskodawca, §wiadek J. D., co za$ potwierdzil §wiadek J..

Whioskodawca A. S. (1) w odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania W. P. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie
na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania W. P., jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny dokonujac przy tym trafnej oceny dowododow, a takze
prawidlowo przywolal przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe prawng orzeczenia. Sad Odwolawczy
podzielil i przyjal za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioski co do oceny prawnej podjete przez Sad
Rejonowy, poszerzajac jedynie te ustalenia i wnioski w zakresie niezbednym dla rozpoznania apelacji na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym, a takze na podstawie dowodoéw w postaci
zdjeé i dokumentow przedlozonych wraz z apelacja uczestniczki postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki postepowania W. P. skladal kolejne wnioski dowodowe
(k. 370-371v.), ktére — w ocenie Sadu Okregowego — nalezalo oddali¢c. Wni6sl on o dopuszczenie dowodu z
ogledzin przedmiotowej nieruchomosci oraz domagal sie uzupeliajacego przestuchania zainteresowanych. Jednakze
ogledziny nieruchomo$ci zostaly juz przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, i to dwukrotnie: tj.
w dniu 02 pazdziernika 2018 r. (k. 145-154) oraz w dniu 14 czerwca 2019 r. (k. 228-235), a z protokolow sadowych
i wykorzystanego pomocniczo nagrania video (k. 154) wynika, ze aktualny na date ogledzin stan nieruchomosci



zostat szczegblowo i dokladnie opisany. Zainteresowani przy tym dotychczas nie kwestionowali prawidtowosci
sporzadzonych protokoléow ogledzin, przyjaé zatem trzeba, ze wiernie opisuja one przedmiot tej czynno$ci. Ponowne
przeprowadzenie tej czynno$ci sagdowej bylo zbedne tym bardziej, ze pelnomocnik uczestniczki postepowania na
rozprawie apelacyjnej podawal, ze stan faktyczny nieruchomosci od dnia ogledzin nie ulegl zmianie (k. 370). Podobnie
zbedny, a nadto sp6zniony w §wietle art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. byl wniosek pelnomocnika skarzacej
(k. 371v.) wniosek o uzupehiajace przestuchanie zainteresowanych na okoliczno$¢ posadowienia plotu i hodowli
zwierzat na przedmiotowej nieruchomoéci. Okolicznoéci dotyczace wszelkich przejawoéw posiadania nieruchomosci
od poczatku postepowania byly sporne, a wnioskodaweca i uczestniczki postepowania juz zeznawali w sprawie w trybie
art. 299 w zw. z 303 i 304 k.p.c. na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. (k. 310-312). Stad tez takze przytaczane
na rozprawie apelacyjnej fakty mogly (i po czesci stanowily) przedmiot postepowania dowodowego przed sadem
pierwszej instancji i przedmiot zeznan zainteresowanych. Powielanie powyzszych zeznan przy rozpoznawaniu apelacji
prowadziloby zatem do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacyjnych nadmieni¢ nalezy, iz jedyny zarzut naruszenia prawa materialnego,
fj. art. 172 § 11 § 2 k.c., tj. zarzut nieprawidlowej kwalifikacji posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych jako posiadania samoistnego, zostat w apelacji powigzany z zarzutami
blednej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze jakoby to wylgcznie
wnioskodaweca i jego przednicy prawni wladali spornym terenem, podczas gdy z ocenionego prawidlowo materiatu
faktycznego winno — zdaniem skarzacej — wynika¢, iz korzystali z niego wszyscy mieszkancy wsi, a zwlaszcza
uczestniczka postepowania i jej rodzina. W zwigzku z takg konstrukeja zarzutow apelacyjnych zarzut naruszenia prawa
materialnego zostanie omoéwiony lacznie z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z powolanym w apelacji art. 172 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, to jest brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 1965 r., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Jak
stanowit § 2 tego przepisu po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoé¢, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 55, poz. 321), art. 172 k.c. zostal zmieniony, przy czym nowelizacja weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. i
polegala na wydluzeniu terminéw zasiedzenia. Od tej pory, do zasiedzenia nieruchomosci w dobrej wierze, niezbedny
byt okres 20 lat posiadania samoistnego, a w przypadku zlej wiary — okres 30 lat takiego posiadania. Jak stanowi przy
tym art. 9 ww. ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Jezeli wiec termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego, lecz nie nastapito jego
zakonczenie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zastosowanie znajduja terminy okres§lone w art. 172 k.c. w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, tj. 20 lat i 30 lat. Przepis art. 9 powolanej
ustawy obejmuje bowiem takze wypadki, gdy ustawa przedluza termin zasiedzenia.

Niezbednymi zatem przeslankami zasiedzenia nieruchomo$ci jest, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, samoistne
posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. oraz uplyw czasu, ktorego dlugo$c jest laczy sie z istnieniem dobrej lub zlej
wiary. Jak przyjmuje sie powszechnie w literaturze i orzecznictwie, stan posiadania wspohtworza fizyczny element
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi
habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza
sJjak wlasciciel”). Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez
posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania nig i zawsze musi odnosié sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia. Posiadacz zalezny
moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne, a posiadacz samoistny przeksztalci¢ swoje posiadanie w
zalezne, lecz skuteczno$¢ tego przeksztalcenia - z punktu widzenia zasiedzenia - wymaga, aby posiadacz uczynit to
jednoznacznie, tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy
trafnie przyjal, Ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych w stosunku do



przedmiotowe]j nieruchomo$ci mialo charakter posiadania samoistnego. O posiadaniu samoistnym niewatpliwie
bowiem $wiadczy wykonywanie przez wyzej wymienionych wobec rzeczy uprawnien wilascicielskich, o ktérych mowa
w art. 140 k.c., tj. rozporzadzanie rzecza i korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci stusznie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na dowodach w postaci
dokumentoéw i zdje¢ fotogrametrycznych pozyskanych z Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Dowody takie majg
charakter pewny i obiektywny, w przeciwienstwie do zeznan $wiadkow, ktorzy zeznaja zwykle na korzy$¢ strony, ktora
zawnioskowala o ich przestuchanie, a nadto ich zeznania mogg by¢ obarczone bledami wynikajacymi czy to z zatarcia
w pamieci szczegdlow relacjonowanych okolicznoSci, czy podatno$ci na sugestie zainteresowanych.

Z dokumentéw pochodzacych z prowadzonych w latach 70-tych ub. wieku z udzialem poprzednikéw prawnych
zainteresowanych w niniejszej sprawie postepowan uwlaszczeniowych nr (...) (...), (...) (...Joraz nr (...) (...)( k.
109 -140) wynika, ze C. S. (ojciec wnioskodawcy) wladanie przedmiotowej nieruchomosci uzyskal w 1953 r. wraz z
calym gospodarstwem rolnym polozonym we wsi R. od swoich rodzicow A. i A. S. (2) w zamian za dozywocie ( k.
139). Zebrane w tych postepowaniach zgodne zeznania C. S. (k. 129-130) i S. S., poprzednio K. — matki uczestniczki
postepowania W. P. ( k. 113-114) wskazuja, ze w 1954 r. z przekazanego gospodarstwa ojciec wnioskodawcy darowat
ustna umowa okolo 0,02 ha pod budowe domu na rzecz swojego brata F. S., ktdry w 1941 r. ozenil sie z owdowiala
matka uczestniczki postepowania. Okoliczno$é te potwierdzal nie tylko C. S., lecz takze — co wymaga podkreslenia —
matka uczestniczki postepowania S. S.. Pomimo zgodnych zeznan wyzej wymienionych i ich takiej jednoznacznej tresci

(2) nieruchomosci pod

wzniesionym przez F. S. budynkiem i w jego najblizszym otoczeniu, lecz nastapilo wyodrebnienie dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni ponad dwukrotnie wiekszej — 0,05 ha (k. 106). Nastepnie decyzja (...)
w S. z dnia 08 grudnia 1973 r. (...) (...), F. S.ijego zona S. S. stali sie z mocy prawa wlascicielami m.in. powyzszej
nieruchomoéci nr geod. (...) ( k. 102, 109). W tym zakresie sprostowaé nalezy oczywistg nieécisto§¢ w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego, ktdry przyjal, iz wlascicielem nieruchomosci z mocy ww. aktu wlasnosci stal sie jedynie
F. S.. Dodatkowo ustali¢ nalezy, co w sprawie bylo bezsporne, ze powierzchnia dzialki nr geod. (...), poczatkowo

w toku postepowania uwlaszczeniowego doszlo do geodezyjnego wydzielenia nie tylko 200 m

ustalona na 500 m' 2), wynosi obecnie 576 m(? (k. 101, k. 103, 105-106).

Nie mozna podzieli¢ zawartego w apelacji uczestniczki postepowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny protokoldow przestuchania S. S. i C. S. w postepowaniach
uwlaszczeniowych i na podstawie wydanych aktéw wilasnoéci ziemi przyjaé, ze sporna nieruchomos$é byla w dacie
wydania decyzji w wylacznym posiadaniu poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania W. P.. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r., V CSK 561/16, Legalis, jakkolwiek wydany w ramach
postepowania uwlaszczeniowego akt wlasnoéci ziemi, potwierdzajacy nabycie z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci
jest decyzja administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu ostateczno$ci, stanowi wylaczny dowod nabycia
jej wlasnosci (por. art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 11, poz. 81), to w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na
gruncie w rzeczywisto$ci nie odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wlasnoéci ziemi, moze on w dalszej konsekwencji
prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu z tym zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia moglby
sie rozpoczaé dopiero po 5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomoéci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. przerywa bieg terminéw zasiedzenia w stosunku do
posiadacza takiej nieruchomosci, ktory byl uczestnikiem postepowania uwlaszczeniowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 535/01 z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 124/09 nie publ., z dnia 25
czerwca 2015 r., III CSK 362/14).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, przyjaé zdaniem Sadu Okregowego nalezy, ze wydanie aktow
wlasno$ci ziemi w ww. postepowaniach uwlaszczeniowych nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, w tym na podstawie
treéci zeznan samoistnych posiadaczy nieruchomosci zlozonych w tych postepowaniach, ze zakres samoistnego
posiadania byl inny niz wynikaloby to z wydanych w wyniku tych postepowan decyzji administracyjnych. Skoro z mocy
powolanych wyzej aktow wlasnos$ci ziemi F. S. i S. S. stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomos$ci o numerze



geod. (...) o powierzchni 500 m'?,zas C. S. i jego zona K. S. wlaScicielami dzialek oznaczonych numerami geod. (...),

tj. nieruchomo&ci sasiednich, cho¢ F. S.iS. S. posiadali samoistnie jedynie cze$¢ nieruchomosci nr geod. (...), tj. okolo

200m‘®,aC.S.iK.S. posiadali w rzeczywistoS$ci pozostala cze$é ww. dzialki, to tak wydane decyzje administracyjne

nie dowodza — jak chcialaby skarzaca — zakresu posiadania ww. nieruchomosci, chociaz skutkuja nabyciem wlasnosci
nieruchomos$ci przez poprzednikow prawnych zainteresowanych w granicach wydanych decyzji administracyjnych.

Dalsze samoistne posiadanie nieruchomo$ci w dotychczasowych granicach (niezgodnych z wydanym aktem
wlasno$ci) natomiast tworzy sytuacje prowadzacg do zasiedzenia, lecz termin zasiedzenia — na mocy art. 123 §
1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. — rozpoczyna bieg na nowo. Wszczecie postepowania
administracyjnego skutkuje bowiem przerwa biegu tego terminu. Nabycie przez rolnikow wlasnosci znajdujacych sie
w ich samoistnym posiadaniu gospodarstw na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nastepowalo z mocy samego prawa - na dzieni wejscia
w zycie tej ustawy, a zatem na dzien 04 listopada 1971 r. Trafnie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze dopiero od daty,
gdy poprzednicy prawni uczestniczki postepowania W. P. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci i zakonczyla sie przerwa
spowodowana wszczeciem postepowania uwlaszczeniowego zaczat biec przeciwko nim termin zasiedzenia (tj. od 09
grudnia 1973 r.), a zakonczenie jego biegu przy zastosowaniu 30-letniego terminu zasiedzenia nastapilo z dniem 08
grudnia 2003 r. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowal kwalifikacji posiadania swego i poprzednikéow
jako poosiadania w zlej wierze, a zastosowanie znajduja terminy okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Powyzej opisane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, w sposob jednoznaczny $wiadcza o samoistnym
charakterze posiadania nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego nabytego po rodzicach przez C. S..
Rozporzadzenie nieruchomoscia poprzez darowizne na rzecz innej osoby wydzielonej z tejze nieruchomosci czedci
dowodzi wlaécicielskiego charakteru posiadania i jest jawnym, widocznym dla otoczenia symptomem posiadania
samoistnego. Okoliczno$¢ za$, ze pomiedzy braémi F. S. i C. S. przez wiele lat nie bylo konfliktéw (np. zeznania
Swiadka D. K. — k. 76v.) wskazuje, ze niezaleznie od treéci decyzji uwlaszczeniowych posiadanie nieruchomosci przez
obdarowanego i darczynce bylo wykonywane w granicach nieformalnej darowizny z 1954 r., tj. F. S. i jego zona S.

S. posiadali jedynie cze$é nieruchomoéci oznaczonej nr geod. (...) o powierzchni okolo 200 m®. Pierwszy konflikt
wystapil dopiero po zamieszkaniu tam uczestniczki postepowania, ktéra sprowadzila sie tam ze (...), tj. po 1989 r.
i dotyczyl korzystania przez apelujaca i jej rodzine z polozonych na sasiedniej nieruchomosci- stanowiacej wlasnosé
poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy - urzadzen (piwnica ziemna i stdg, tzw. brog). Powyzszy konflikt, jak wynika
m.in. z zeznan samej uczestniczki postepowania, zakonczyl sie wybudowaniem przez F. S. piwnicy ziemnej przy jego
zabudowaniach (zeznania $wiadkéw Z. S. — k. 309-309v., M. J. — k. 310, M. P. (1) — k. 151v.-152, zeznania uczestniczki
postepowania W. P. — k. 311-312).

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze granice posiadania przedmiotowej nieruchomosci okresli¢ nalezy przede
wszystkim na podstawie zdjeé¢ lotniczych nadestanych z Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii ( k. 178), przy
czym poérednio dowodza tez one, wbrew zarzutom apelacji, kto z czeSci nieruchomosci opisanej we wniosku
korzystal. Powyzsze fotografie wskazuja na istnienie w niewielkiej odleglos¢ od budynku mieszkalnego uczestniczki
postepowania W. P. wyraznego szlaku drogowego biegnacego od rzeki — przez potozona przy brzegu rzeki i stanowiaca
wlasno$§¢ wnioskodawcy (jego poprzednikéw prawnych) dziatke nr (...) — wawozem na przedmiotowej dzialce nr
(...), nastepnie czeScia tego wawozu usytuowana na nieruchomosci wnioskodawcy nr (...), i dalej w poblizu granicy z
dziatka wnioskodawcy nr (...), wprost do polozonych na tej dzialce (nr (...)) zabudowan mieszkalnych i gospodarczych
wnioskodawcy (wczeéniej jego poprzednikéw prawnych). Skoro widoczny zaré6wno w latach 70-tych ub. wieku, jak
i obecnie, szlak drogowy laczy sie z droga na nieruchomosci wnioskodawcy nr geod. (...) i zawsze tak sie laczyl, a
nadto od dziesiecioleci zmierza on od rzeki do zabudowan wnioskodawcy, a z polozonych w poblizu zabudowan os6b
trzecich niemal nie ma §ladéw kolein drogowych (np. brak takich §ladéw od zabudowan w strone rzeki na zdjeciach
71997 1., Z 1999 T., CZy Z 200571.), to prawidlowy jest wniosek Sadu Rejonowego, ze powyzsza droga dojazdowa byla



wykorzystywana gléwnie przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych, ktérzy korzystali z niej samoistnie, tak
jak z dalszej czeSci drogi polozonej na nieruchomosci stanowigcej ich wlasnoéé.

Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze zdarzalo sie, ze takze inni (...) korzystali z przedmiotowej drogi idac do rzeki,
czy przeganiajac bydlo. Ustalenie to, w ocenie Sadu Okregowego, jest prawidlowe i zresztg zbiezne z twierdzeniami
apelacji. W uzasadnieniu apelacji uczestniczka postepowania, cytujac obszerne fragmenty zeznan swiadkow, wywodzi
jednak, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali z przedmiotowej nieruchomos$ci na roéwni z innymi
mieszkancami wsi, do czego zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnia. Tylko wnioskodawca, a nie inni (...),
wykazywal takiej przejawy korzystania z nieruchomosci jak wypasanie bydla, co jest potwierdzane przez $wiadkéw D.
K. (k. 76v.), A. S. (3) (k. 150), J. D. (k. 151-151v.), a nadto takze przez uczestniczke postepowania W. P. (k. 311-312),
ktéra jednak wskazuje, ze byly to jednorazowe sytuacje, a takze podnosi, iz sama takze wypasala tam zwierzeta
(drob, kozy, Swinie). Trafnie Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne sprzeczne z powyzszymi zeznaniami zeznania
Swiadkow apelujacej, tj. K. S. (k. 153v.), T. P. (k. 153), M. P. (2) (k. 152v.), J. M. (k. 308v.-309) M. J. (k. 310) i M.
P. (1) (k. 151v.-152Vv.), ktore pochodzilty od os6b zwigzanych z uczestniczky postepowania W. P. (bratowa uczestniczki
postepowania oraz jej kuzynka, znajomi i maz) i zainteresowanych korzystnym dla niej wynikiem sprawy, a nadto
bywajacych na nieruchomosci jedynie okresowo i to gléwnie od czasu, gdy apelujaca sie tam sprowadzila (K. S., T.
P.,,M.P.(2),J. M.).

Oczywistym jest, ze z uwagi na uksztaltowanie terenu na przedmiotowej dzialce (wawdz przy skarpie o wysokos$ci
ok. 8-10 m) korzystanie z nieruchomosci bylo znacznie ograniczone i polegalo przede wszystkim na przepedzaniu
przez wnioskodawce wyjezdzona droga bydla do wodopoju, zwozeniu z nad rzeki drzewa oraz przewozeniu wody i
przechodzeniu z praniem. Niewatpliwie przejawy takiego posiadania byly czestsze przed latami 9o-tymi ub. wieku,
a staly sie rzadsze z chwilg doprowadzenia wodociggu. Ponadto zdarzalo sie, ze inni mieszkancy wsi, tak jak
zainteresowani i ich rodzina, chodzili tamtedy latem kapac¢ sie w rzece, a nadto idac skracali tamtedy droge do
koSciola pieszo lub jadac wozem z konmi, czy tez jezdzili po wode. W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal, ze okazjonalne korzystanie z ww. drogi przez osoby trzecie nie wylgczalo samoistnosci posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawce i jego przednikow prawnych. Po pierwsze, odbywalo sie to za dorozumiang zgoda
wnioskodawcy i jego przednikéw, a okoliczni mieszkancy zdawali sobie sprawe, ze korzystaja z cudzej nieruchomosci,
na co wskazujg zeznania Swiadkow: D. K. ( k. 76v.), A. S. (3) ( k. 150, gdzie $wiadek szerzej wyjasnial, jak rozumial
sformulowanie ,,dobro wspdlne” uzyte w wczesniejszych zeznaniach - k. 77). Do korzystania takiego dochodzilo
cze$ciej w latach 50-tych — 60-tych ub. wieku (np. zeznania §wiadka J. M. (k. 308v-309) z uwagi na uzywany
wowczas konny transport. Po drugie, w stosunkach wiejskich, zwlaszcza dawniej, byla i jest powszechnie przyjmowana
mozliwo$¢ przejscia lub okazjonalnego przejazdu w razie potrzeby drogg urzadzona na prywatnej nieruchomosci, o ile
droga ta nie jest zagrodzona i o ile czynno$ci te nie szkodza wlascicielowi tej nieruchomosci. Nie mozna wiec z samego
faktu, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni nigdy nie zabronili sasiadom skorzystania z przejécia badz przejazdu
droga na nieruchomos$ci, ktéra uwazali za swoja wlasno§é, wywodzié utraty posiadana samoistnego tej nieruchomosci,
tym bardziej, ze nikt z tych sgsiadéw nie roScit wobec wnioskodawcy i jego poprzednikow zadnych pretensji w
zakresie wylacznego korzystania z tej drogi i jej posiadania na swoja rzecz jako posiadacz samoistny ani tez w ramach
posiadania zaleznego na zasadzie innego prawa, z ktérym laczy sie posiadanie rzeczy. Jednoznacznym natomiast
dowodem samoistnego posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy byto - jak wskazano
wyzej - darowanie jej czeSci na rzecz F. S.. Dopiero z chwilg ogrodzenia nieruchomosci nr (...) przez uczestniczke
postepowania W. P. w granicach ewidencyjnych, co nastgpilo w 2015 r., doszlo do wyzucia wnioskodawcy i jego
zony z posiadania przez nich cze$ci nieruchomosci nr (...), co ujawnilo w sposéb jednoznaczny dla otoczenia jej wole
posiadania tego terenu dla siebie, spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony wnioskodawcy i uczestniczki postepowania M.
S. (1) oraz przerodzilo sie w otwarty konflikt sgsiedzki.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze o wcze$niejszych granicach posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez W.
P. i jej poprzednikéw prawnych wnioskowa¢ mozna jednoznacznie takze ze zdje¢ zlozonych wraz z apelacja ( k.
348), na ktorych widoczne jest drewniane ogrodzenie niewatpliwie przebiegajace w bliskiej odleglosci od budynku
mieszkalnego uczestniczki postepowania. Wykonany przez uczestniczke postepowania plot jest usytuowany wzdtuz



nieruchomoé$ci w strone rzeki. Ogrodzenie dzieli nieruchomos$é nr geod. (...) na czeSci wyraznie pozostawiajac poza
jego granicami droge, ktéra prowadzi do wawozu. Shusznie wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje podnosi, ze
postepowania takiego nie mozna thumaczy¢ inaczej niz jako respektowania granicy posiadania wyznaczonej w 1954 .
przez poprzednikéw prawnych zainteresowanych z chwila ustnej umowy darowizny czeéci nieruchomosci. Pozostale
zdjecia obrazujace maloletnie wowczas dzieci uczestniczki postepowania oraz zwierzeta (kozy) nie sa przydatne do
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie sposob z nich jednoznacznie odczytaé, czy widoczna jest na nich przedmiotowa
nieruchomo$¢, czy — jak podnosi wnioskodawca — inna dzialka nalezaca do sasiada A. S. (3). Podobnie zloZzone wraz
z apelacja dowody dostarczana trzody chlewnej w latach 1990-1996 r. ( k. 349-352) nie moga Swiadczy¢ o hodowli tej
trzody wlaénie na czeéci nieruchomoéci, o zasiedzeniu ktorej orzekat Sad Rejonowy, skoro uczestniczka postepowania
poza nieruchomoscig nr geod (...) posiadala takze inne nieruchomosci rolne.

Tym samym zarzuty podniesione w apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozbawione byly podstaw faktycznych i
prawnych.

Koncowo odnieé¢ sie tez nalezalo do argumentacji pelnomocnika uczestniczki postepowania wyrazonej na rozprawie
apelacyjnej, iz z uwagi na niewielka powierzchnie nieruchomosci nr geod (...) (576 m?)i rozmiary nieruchomosci, co

do ktorej stwierdzono zasiedzenie (nr geod (...) o powierzchni 178 m?) orzeczenie Sadu Rejonowego jest sprzeczne
z art. 5 k.c. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska. Problem dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w
sprawach o stwierdzenie zasiedzenia byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 26 pazdziernika
2007 1., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43, gdzie SN stanal na stanowisku, ze mozliwo$¢ ochrony interes6w bylych
wlaécicieli nieruchomo$ci w sprawach o zasiedzenie za pomoca konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego jest
wylaczona. Artykut 5 k.c. nie moze by¢ podstawa odmowy stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, gdyz
nabycie to nastepuje ex lege, a stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasno$ci ma jedynie charakter deklaratywny
(por. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 662/15). Nie mozna wiec oddalié
wniosku o zasiedzenie takze na podstawie art. 5 k.c. jak postuluje skarzaca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku ze sprzeczno$cig
interesow wnioskodawcy i uczestniczki oraz wynikiem tego postepowania. Zasgdzone od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy koszty odpowiadaja stawce minimalnej ustalonej na podstawie przepisow § 5 pkt 2wzw.z§ 2 pkt 3 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).
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