Sygn. akt I.Ca 224/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kluczynska
Sedziowie : SSO Cezary Olszewski

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko D. G.

o alimenty

na skutek apelacji powoda H. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt IIT
RC16/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze w miejsce kwoty 560,00 z} ( piecset sze$édziesiat zlotych)
wpisuje kwote 700,00 zl ( siedem set zlotych).

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Agnieszka Kluczynska SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I. Ca. 224/20

UZASADNIENIE

Powod H. G., dzialajac za po$rednictwem pelnomocnika w osobie matki - I. G. wystapit przeciwko pozwanemu D. G. z
pozwem o zasgdzenie na jego rzecz alimentéw poczatkowo w kwocie po 800,00 zl miesiecznie, a nastepnie po 900,00
zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu podniésl, ze pomimo tego, iz ukonczyt 18 lat, w dalszym ciagu kontynuuje nauke, zamieszkuje
wspolnie z matka, na ktérej spoczywaja koszty jego utrzymania.

Pozwany D. G. w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo do kwoty po 460,00 zl miesiecznie (tj. alimenty w wysoko$ci
400,00 z} oraz jak wskazal - oplaca abonament za telefon komoérkowy syna w wysokoSci 60,00 z1), nastepnie za$ na
rozprawie glownej - do kwoty 560,00 zl miesiecznie (alimenty - 500,00 zl, abonament - 60,00 z}). W pozostalym
zakresie wnidsl natomiast o oddalenie powddztwa z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng. Ostatecznie, w piSmie
z dnia 06 lipca 2020 r. uznat powodztwo do kwoty po 460,00 zt miesiecznie zgodnie ze stanowiskiem zawartym w
odpowiedzi na pozew.



Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie III. RC. 16/20 Sad Rejonowy w Suwatkach: zasadzit od pozwanego D.
G. na rzecz powoda H. G. alimenty w kwocie po 560,00 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak
powoda - H. G., poczynajac od dnia 20 stycznia 2020 r. (I.), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (II.), odstapit
od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi w sprawie (I11.) oraz wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (IV.).

Zustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze H. G. ma 18 lat; pochodzi ze zwigzku malzenskiego
D. G. i L. G.. Jest zdrowym mezczyzna, uczy sie w Technikum (...) w S., a w roku 2021 przewidziany jest termin
ukonczenia szkoly. Obecnie zamieszkuje z matka I. G. w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w S.. Weczeéniej uczeszczal
na jezyk angielski za co placil 170,00 zl miesiecznie, ukonczyl tez kurs prawa jazdy (koszt kursu - 2.100,00 z}), a nadto
zamierza rozpoczac¢ kurs ratownika, ktérego koszt wynosi okolo 1.000,00 zl. Nie korzysta z pomocy spoleczne;j.

Matka H. I. G. ma 45 lat. Utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 1.180,00 zl miesiecznie. Nie ma innych dzieci, nie
przebywa w nowym zwigzku nieformalnym. Z majatku posiada dom jednorodzinny, stanowiacy wspdlna wlasno$c z
mezem, w ktorym obecnie mieszka wraz z synem. I. G. ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem syna oraz z utrzymaniem
domu jednorodzinnego w S..

D. G. ma 44 lata; obecnie zamieszkuje wspdlnie ze swoimi rodzicami. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w wysoko$ci 1.829,00 zl netto miesiecznie w firmie (...). Generalnie
jest osoba zdrows, jedynie od 8 lat leczy sie od nadci$nienia. Koszty zwigzane z swoim mieszkaniem oszacowal na
kwote 500,00 zl miesiecznie; nie ma zadnych kredytéw do splacenia. Nie przebywa w nowym zwiagzku nieformalnym,
nie posiada innych dzieci.

Sad Okregowy w Suwalkach nieprawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie akt I. C. 23/19 orzekl
rozwod pomiedzy rodzicami H. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 133 § 1 kro, wedlug ktorego rodzice
obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W ocenie tego Sadu nie budzi watpliwosci, ze powod chociaz jest juz osoba doroslg (ukonczyl 18 lat), jednak nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie, gdyz w dalszym ciggu kontynuuje edukacje szkolng na poziomie technikum. Dlatego
tez, stosownie do treéci art. 133 § 1 kro, Sad Rejonowy przyjal, ze koszty jego utrzymania winni pokrywacé jego rodzice.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, iz zakres obowiazku alimentacyjnego reguluje art. 135 § 1 kro, zgodnie z
ktorym uzalezniony jest on z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, z drugiej zas - od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej do §wiadczenia alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu I instancji, Sredni miesieczny koszt utrzymania powoda oceni¢ nalezy na kwote przynajmniej okoto
1.000,00-1.500,00 z} miesiecznie, jeSli uwzgledni sie przede wszystkim koszty jego wyzywienia, odziezy, obuwia,
kosmetykow, zaje¢ dodatkowych (w tym kurséw - kurs prawa jazdy, planowany kurs ratownika), czy spotkan ze
znajomymi (pizza, kino itp.).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal kwote 560,00 zl miesiecznie na rzecz powoda jako usprawiedliwiony
koszt utrzymania ze strony pozwanego, ktéry jest zdrowym mezczyzng, pracuje zawodowo, otrzymujac
stosowne wynagrodzenie, a wreszcie od poczatku postepowania uznawal nie tylko zasadno$¢ samego roszczenia
alimentacyjnego, ale takze w duzej mierze sama jego kwote. Dodatkowo Sad nizszej instancji w tym miejscu zauwazyl,
ze jak wynika z wyja$nien obu stron postepowania -pozwany lozy na utrzymanie syna wlasnie ww. kwote.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie tego Sadu alimenty w kwocie 560,00 zl mieszcza sie w zakresie mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego, za$ nieuwzglednienie powodztwa chociazby w czedci, oznaczaloby
praktycznie przerzucenie ciezaru utrzymania syna na jego matke.

Sad Rejonowy jednoczes$nie podnidsl, iz zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy jednak takich okolicznosci sie nie dopatrzyl.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji mial $§wiadomo$¢ tego, ze alimenty w kwocie 560,00 zl
miesiecznie na 18-letniego powoda nie wystarcza na pokrycie jego wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, jednakze
jest to kwota wywazona, uwzgledniajaca mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Z drugiej za$ strony takze
matka powoda nie moze by¢ calkowicie zwolniona od kosztéw finansowego utrzymania jedynego dziecka, chociaz
jej sytuacja finansowa jest niewatpliwie gorsza od sytuacji pozwanego, poniewaz jej jedynym zZroédlem utrzymania
pozostaje niewysokie §wiadczenie rentowe. Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢ - jak zaznaczyl Sad Rejonowy - iz powdd
ma juz ukonczone 18 lat, tym samym moze podejmowa¢ prace dorywcze chociazby w okresie wakacyjnym i uzyskane
w ten sposéb kwoty przeznacza¢ na wlasne potrzeby.

O odstapieniu od obcigzania pozwanego kosztami procesu Sad nizszej instancji orzekl w oparciu art. 102 k.p.c., za$
rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi co do punktu I. sentencji nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1) k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl powod H. G., zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo o zasgdzenie
alimentéw powyzej kwoty 560,00 zl miesiecznie i domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty w wysokosci 900,00 zl miesiecznie, platnych z goéry od dnia 10-go kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do jego
rak, poczynajac do dnia 20 stycznia 2020 r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil przy tym naruszenie:

1) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 kro poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i niedostateczne
uwzglednienie zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanego;

2) przepisdw prawa procesowego, ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie naruszenie art. 233
§ 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw naruszajacej zasady logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnej analizy caloéci materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, majacego wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie:

a) iz pozwany jako kierowca zawodowy samochodu ciezarowego uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej,
cho¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace od 01 stycznia 2020
r. najmniejsza pensja wynosi 2.600,00 zl brutto (j. 1.920,00 z} netto),

b) zasadzona kwota alimentéw w wysokoéci 560,00 zI miesiecznie mieSci sie w zakresie mozliwoséci majatkowych i
zarobkowych pozwanego,

¢) zasadzona kwota alimentéw w wysokoSci 560,00 zl miesiecznie, do ktorej zaplaty zostal zobowigzany pozwany jest
wystarczajaca pomimo tego, ze usprawiedliwione potrzeby H. G. sa znacznie wyzsze.

Pozwany D. G. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Ponadto, wnidst o uzupehienie
materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych przez niego do odpowiedzi na
apelacje w postaci: za§wiadczenia lekarskiego i faktur VAT.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, jako cze$ciowo zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w punkcie I. w ten
sposob, ze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego D. G. na rzecz powoda H. G. kwote po 700,00 zl miesiecznie tytulem
$wiadczenia alimentacyjnego (zamiast kwoty po 560,00 zl miesiecznie), za§ w pozostalym zakresie apelacja powoda
podlegala oddaleniu jako nieznajdujaca oparcia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zasadniczym zarzutem zgloszonym w apelacji byl zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i w konsekwencji bledne przyjecie przez
ten Sad wnioskow niewynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten rozpoznac¢ nalezalo
w pierwszej kolejnosci, jako ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywa¢ mozna oceny
wladciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, Zze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem Sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowoddw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego mysSlenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawiane
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjatl Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
innej niz ocena Sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 06 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 niepubl., z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, z dnia 05 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 OSNAPiUS
2000/19/732).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ stanowisko powoda, iz
Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowodoéw, a przy tym wysnul nietrafne wnioski wynikajace ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ bowiem w tym miejscu trzeba, ze zarzuty powoda w powyzszym zakresie nie odnosily sie w ogole do kwestii
usprawiedliwionych jego potrzeb, ktére w ocenie Sadu I instancji ksztaltowaly sie na poziomie przynajmniej okoto
1.000,00-1.500,00 z} miesiecznie, jeSli uwzgledni sie przede wszystkim koszty jego wyzywienia, odziezy, obuwia,
kosmetykow, zaje¢ dodatkowych, czy spotkan ze znajomymi, ani tez do mozliwoéci zarobkowych jego matki (renta
w wysokoéci okolo 1.180,00 zl miesiecznie). Z uwagi na powyzsze, ustalenia te Sadu I instancji - Sad Okregowy
podzielil w calo$ci i przyjal za wlasne. W kontekScie argumentéw apelacji i materialu dowodowego zebranego w
sprawie niniejszej nie mogl juz jednak Sad Okregowy podzielié i przyjac za wlasne ustalen Sadu I instancji tyczacych
sie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktore to kwestionowane byly przez powoda we wniesionej
przez niego apelacji. Sad Rejonowy bowiem uznal, ze kwota 560,00 zt tytulem Swiadczenia alimentacyjnego cho¢ nie
odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powoda to miesci sie w zakresie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego. Takie ustalenie na aprobate nie zastuguje.

Sad Okregowy, odnoszac sie do podniesionych przez powoda zarzutow prawa procesowego w zakresie mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych pozwanego - chcialby przy tym zaznaczy¢, iz podziela w pelni argumentacje przyjeta
przez powoda za wyjatkiem tej, ktéra wskazuje na okolicznoé¢ jakoby pozwany zarabial wiecej niz wskazywal w
toku przedmiotowego postepowania. Pozwany D. G. poczatkowo okre$lal, iz jego zarobki od o1 listopada 2019 r.
do 31 stycznia 2020 r. ksztaltowaly sie na poziomie 1.730,64 zl netto (co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem
pracodawcy), za$ nastepnie w swoich wyjasnieniach oznajmil, iz wzrosly one do 1.829,00 zl netto miesiecznie. Z tym
stanowiskiem nie zgodzil sie powod, twierdzac po pierwsze, ze pozwany nie moze zarabia¢ kwoty ustalonej przez Sad
Rejonowy w wysokosci 1.829,00 zl, albowiem zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace od 01 stycznia 2020 r. najnizsze wynagrodzenie wynosi 1.920,00 z} netto, a po drugie -
iz zgodnie z ogblnopolskimi raportami wynagrodzenie zawodowych kierowcow ksztaltuje sie na poziomie powyzej



5.000,00 zl miesiecznie. Z tymi wywodami — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob sie tutaj zgodzic. Nalezy bowiem
podkreslié, ze co prawda wynagrodzenie wskazane przez pozwanego nie odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu
jednak spowodowane jest to tym, ze jak wskazano w za§wiadczeniu pracodawcy (k. 36) oprocz potracenia zaliczki
podatku i skladek ZUS - potraceniu ulegaja rowniez skladki PPK (na tzw. pracownicze plany kapitalowe, inaczej
dobrowolna skladka dodatkowo pobierana z wynagrodzenia pracownika na przyszla emeryture), a nadto pozwany
jak wskazal zatrudniony jest w ramach stazu i nie otrzymuje pensji zasadniczej w wysokoSci wskazywanej przez
strone powodowa. W okresie bowiem pozostawania bez pracy, dzieki wsparciu finansowemu z urzedu pracy pozwany
zrobil uprawnienia na kierowce samochodu ciezarowego, a warunkiem uzyskania dofinansowania bylo znalezienie
pracodawcy, ktéry umozliwi mu odbycie stazu. Nastepnie, zauwazy¢ tez trzeba, ze co prawda zawodowi kierowcy
zarabiaja znacznie wyzej niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace jednak odnosi sie to do zawodowych
kierowcédw z wieloletnim stazem pracy, podczas gdy pozwany pracuje na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
od 01 sierpnia 2019 r., a zatem trudno jest przyjac¢, aby jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie na tak wysokim poziomie
jak to wskazuje strona powodowa skoro jest dopiero poczatkujacym kierowca. Strona powodowa twierdzac przy tym,
iz pozwany zarabia duzo wiecej niz wskazuje na to zaswiadczenie pracodawcy winna ta okoliczno$é udowodnié w my$l
art. 6 k.c., nie za$ opierac sie jedynie na swoich twierdzeniach.

Sad Okregowy, majac jednak na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy - nie zgodzil sie natomiast z Sadem
Rejonowym, iz kwota alimentéw na rzecz powoda w wysoko$ci 560,00 z odpowiada mozliwoéci zarobkowym i
majatkowym pozwanego. D. G. w toku postepowania wskazywal, iz na koszty swojego miesiecznego utrzymania ponosi
kwote okolo 2.800,00 zl, na ktére skladaja sie: alimenty na rzecz syna - 500,00 zl, oplata za abonament telefonu
komoérkowego - 120,00 z} (w tym 60,00 zl za abonament syna), udzial w kosztach utrzymania mieszkania - 300,00 zl,
wyzywienie - 700,00 zl, odziez i obuwie - 100,00 zl, paliwo na dojazdy do pracy - 150,00 zl, leki i §wiadczenia medyczne
- okolo 300,00 zl, kurs jezyka angielskiego - 380,00 zl, skladka na ubezpieczenie na zycie - 100,00 zl, OC za pojazd
mechaniczny - 560,00 zl rocznie, §rodki czystosci i higieny osobistej - 60,00 zL. W ocenie Sadu Okregowego, wydatki
pozwanego sg znacznie zawyzone i wymagaja skorygowania do kwoty okolo 1.130,00 zl miesiecznie, tj. abonament za
dwa telefony - 120,00 zl, wyzywienie - 500,00 zl, odziez i obuwie - 100,00 zl, paliwo - 150,00 z}, leki - okolo 60,00 zl,
skladka na ubezpieczenie na zycie - 93,00 zl, OC za pojazd mechaniczny - okoto 47,00 71 (560,00 zl/12 miesiecy), §rodki
czystosci i higieny osobistej - 60,00 zl. Sad Okregowy nie uwzglednil kosztow ponoszonych na mieszkanie, albowiem
jak sam pozwany wskazal - mieszka on u rodzicéw i pomagaja mu oni finansowo, ani tez kosztéw przeznaczanych na
kurs jezyka angielskiego (w odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, iz kurs prawa jazdy na samochody ciezarowe
zostal mu sfinansowany przez urzad pracy, a w ramach tego pozwany musial odby¢ staz u obecnego pracodawcy,
dlatego tez nalezy przyjac, ze kurs jezyka angielskiego finansowany jest na takich samych zasadach w szczego6lnoéci,
iz na ten kurs wyslal go jak sam twierdzi pracodawca) oraz kwoty przeznaczanej na rzecz syna w wysokos$ci 500,00
z} (kwota ta byla bowiem ustalona przez Sad tymczasowo w formie zabezpieczenia). Sad Okregowy zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym skorygowal rowniez kwote wyzywienia (pozwany nie wymaga specjalnej diety), skladke
na ubezpieczenie (zgodnie z potwierdzeniem wynosi ona 93,00 zl), czy sume przeznaczang na leki do kwoty okolo
60,00 zl zgodnie z zalaczonymi do akt rachunkami (k. 37-42). Pozwany wskazal, ze leczy sie neurologicznie z powodu
dolegliwos$ci kregostupa, ma nadci$nienie tetnicze, uczeszcza na konsultacje medyczne, aby poprawié¢ stan zdrowia
psychicznego i korzysta z ustug okulisty w zwigzku z wada wzroku, jednak nie dolaczyl na ta okoliczno$é zadnych
rachunkoéw, ktére wskazywalby, aby korzystal z prywatnej opieki medycznej. Pozwany w pi$mie z dnia 06 lipca 2020
r. (k. 171) wskazywal, iz wobec zmiany lekow przez kardiologa zwigzanych z nadci$nieniem i podejrzeniem cukrzycy
zwiekszyly sie jego koszty utrzymania, jednak nie dotaczyl do tegoz pisma zadnych dokumentéw potwierdzajacych owa
okolicznos$é. Dopiero na etapie odpowiedzi na apelacje przedstawil zaswiadczenie lekarskie i rachunki za leki, jednakze
Sad Okregowy pominatl je na podstawie art. 381 k.p.c., albowiem pozwany nie wykazal niemozno$ci powolania tych
dowodow przed Sadem pierwszej instancji (1j. przy piSmie z dnia 06 lipca 2020 r., w ktérym to powolywal sie na nowe
okolicznoSci, ale nie przedstawil na nie stosownych dokument6éw), ani tez, aby potrzeba powolania sie na nie wynikla
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Ponadto na marginesie doda¢ nalezy, ze niektore z dokumentéow
dolaczonych do akt nie byly ,dowodami nowymi” czy tez ,faktami nowymi” w mysl art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c.



Wobec tego, pozwany ponoszac koszty swojego utrzymania na wskazanym przez Sad Okregowy poziomie i majac na
uwadze to, ze jest osobg pracujacg na podstawie umowy o prace, pobiera stale wynagrodzenie (w poréwnaniu do
matki powoda, ktora jest czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na problemy z kregoslupem - byta operowana, posiada
lekki stopien niepelnosprawnoéci i depresje; otrzymuje z tego tytulu rente, a jej rokowania na przyszlosé sa niepewne
zgodnie z zaswiadczeniami o stanie jej zdrowia wydanymi przez ZUS, k. 148-150v) - jest on w stanie wygospodarowac
na rzecz swojego syna kwote w wysokoéci 700,00 zl miesiecznie na poczet naleznych alimentéw w szczegoblnosci, iz
nie posiada innych osob na swoim utrzymaniu. Pozwany jak wskazywal posiada schorzenia kregostupa, choruje na
nadciénienie tetnicze, uczeszcza na konsultacje medyczne celem polepszenia stanu zdrowia psychicznego i korzysta
z ushug okulisty w zwiazku z wada wzroku (czemu strona powodowa nie zaprzeczyla), jednak nie przeszkadza mu
to w podjeciu zatrudnienia — gdyz z uwagi na stan zdrowia przekwalifikowal sie i pracuje obecnie jako kierowca
samochodé6w ciezarowych.

Uwzgledniajac zatem zarzut apelacji tyczacy sie naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
za uzasadniony, przej$¢ nalezalo do oceny zarzutéw tyczacych sie naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Za trafny - zdaniem Sadu Okregowego - uznac¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 135 § 1 kro poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu. Faktycznie bowiem (jak byla o tym mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia) Sad I instancji
w sprawie niniejszej nie uwzglednil zupelnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego. MozliwoSci
te - przy uwzglednieniu okolicznosci, iz pozwany otrzymuje stale wynagrodzenie w ramach umowy o prace,
posiada kwalifikacje na kierowce samochodéw ciezarowych, uczeszcza na kurs jezyka angielskiego, jest zasadniczo
zdrowym mezczyzna, gdyz pomimo wystepujacych u niego choréb nie ma obecnie udokumentowanych przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia zatrudnienia - oceni¢ bowiem nalezy jako pozwalajace na lozenie na rzecz powoda tytulem
alimentoéw kwoty w wysoko$ci 700,00 zt miesiecznie. Zauwazenia wymaga przy tym, ze twierdzenia pozwanego
jakoby mozliwosci te ograniczaly sie jedynie do kwoty 560,00 zl miesiecznie (jak to ostatecznie wskazal pozwany
w odpowiedzi na apelacje) - Sad Okregowy uznal za niewiarygodne w $wietle zebranego materialu dowodowego.
W przekonaniu Sadu Okregowego, obecna sytuacja epidemiologiczna (na ktéra to réwniez powoluje sie pozwany
w odpowiedzi na apelacje) nie pozwala przyjac, aby sytuacja finansowa pozwanego ulegla przez to znacznemu
pogorszeniu. Pozwany wskazuje tutaj, ze firma go zatrudniajaca jest w trudnej sytuacji, gdyz zostala objeta programem
rzadowym wspierajacym utrzymanie miejsc pracy, zatem nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cig ich redukcji i obnizeniem
jego wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, iz na dzien orzekania taka sytuacja nie miala jednak miejsca (pozwany pracuje
nadal, uzyskuje stale wynagrodzenie) i nie mozna z géry przyjmowac, ze rzeczywiscie do niej dojdzie.

OczywiScie zdaje sobie Sad Okregowy sprawe, ze zmodyfikowana w stosunku do rozstrzygniecia Sadu I instancji
wysoko$¢ alimentéw przypadajacych powodowi od pozwanego nadal nie wystarczy na pokrycie wszystkich
usprawiedliwionych jego potrzeb, jednak - w ocenie Sadu Okregowego - nie znajduje tutaj uzasadnienia przyznanie
Swiadczenia alimentacyjnego w wysokoéci wskazywanej przez uprawnionego H. G.. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego stanowia jedna tylko skladowa wypadkowej jaka sa alimenty; druga
sa bowiem mozliwoéci zarobkowe i majatkowe obowigzanego - te za§ w przypadku pozwanego sa ograniczone
(pozostawal przez wiele lat osoba niezdolng do pracy i bezrobotna, z uwagi na problemy zdrowotne musiat sie ciagle
przekwalifikowaé zawodowo, a obecnie jest zatrudniony w ramach stazu, jest pracownikiem poczatkujgcym i jego
umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony do konca 2020 r.), co powoduje zlimitowanie jego obowiazku
wzgledem powoda do kwoty 700,00 zl miesiecznie. Nie mozna tez zapominac, ze powod jest osoba dorosla i jakkolwiek
nadal sie uczy, to jednak nie ma zniesionej mozliwosci zarobkowania, cho¢by w czasie wakacji. W dzisiejszych
czasach podjecie zatrudnienia przez osobe uczaca sie nie jest niczym odosobnionym w szczegblnosci, ze - jak
podnoszono to przed Sadem I instancji jak tez w apelacji - sytuacja zyciowa i finansowa jego matki (jako drugiego
rodzica zobowiagzanego do alimentow) jest ciezka, co czyni utrudnionym zaspakajanie przez nig potrzeb zwiazanych z
utrzymaniem powoda. Trzeba mie¢ na uwadze tez to, ze doklada ona osobistych starah w wychowanie syna i dokonuje
szeregu czynnoS$ci na jego rzecz typu pranie, sprzatanie, gotowanie, co wymaga zaangazowania jej emocjonalnego i
nakladu wielu godzin pracy — a to wszystko ma rowniez swoja warto$¢.



Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro orzeczono jak w
pkt I. sentencji wyroku. Uznajac za$ apelacje ponad kwote orzeczona w pkt I. za bezzasadng, z mocy art. 385 k.p.c.,
orzeczono jak w pkt II. sentencji wyroku.
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