Sygn. akt: I. Ca 339/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka z 0.0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 10.001 z} tytulem
czeSciowego odszkodowania uzupelniajacego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty liczonymi od
dnia 21 lipca 2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami
za opdznienie.

Wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego M. O.. W chwili wypadku sprawca szkody posiadal polise OC u pozwanego.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacil odszkodowanie w kwocie 7.152,66 zl. Powod nabyl prawo do
pozostalej czeéci odszkodowania na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowanym. Powdd nie zgadza sie z
ustaleniami pozwanego w zakresie wysoko$ci szkody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 17 wrze$nia 2020 roku ((...)) Referendarz Sadowy
uwzglednil pow6dztwo wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany w terminie wnibsl sprzeciw od w/w nakazu, zaskarzajac go w caloSci. Wniost o oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zakwestionowat roszczenie
powoda w calo$ci wskazujac, ze nie zgadza sie z twierdzeniami powoda, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 18.109,08
z} brutto. W obszernym uzasadnieniu zaznaczyl, ze gbrna granice odszkodowania wyznaczaé¢ powinna faktyczna i
rzeczywista wysoko$¢ uszczerbku w majatku powoda.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 9 listopada 2020 roku wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podniosl, ze wysoko$¢ odszkodowania w pojezdzie nie zalezy od faktycznie poniesionych
kosztéw naprawy, jak rowniez, ze pozwany nie udowodnil, iz przekazal poszkodowanemu informacje o mozliwoSci
naprawy pojazdu w konkretnym warsztacie partnerskim. Przy czym zaznaczyl, ze brak jest obowiazku korzystania z
oferty naprawy przedstawionej przez zaklad ubezpieczen.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny oddalit powodztwo oraz zasadzil od
powoda (...) Sp.zo0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 4117 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Nadto nakazal
pobranie od powoda (...) Sp. z 0.0. w S. na Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku kwoty 1125,44 z} tytulem
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok sqd rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 20 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd
poszkodowanego marki T. (...) o nr rej (...). W chwili wypadku sprawca szkody posiadal polise OC u pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé i wyplacit odszkodowanie w kwocie
7.152,66 zi.

Powdd nabyl prawo do pozostalej czesci odszkodowania na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowanym. w
dniu 27 sierpnia 2020 roku. Z tytulu w.w umowy poszkodowany dostal 4698 zl (kwota zasadnicza 5800 zl — podatek
1102 z}).

Na zlecenie powoda w dniu 13 sierpnia 2020 roku wykonano prywatna kalkulacje szkody, z ktorej wynika, ze koszt
naprawy pojazdu (z VAT) wynosi 18.109,08 z}.

Przedmiotowy pojazd mial uprzednio inna szkode, tj. w dniu 13 stycznia 2011 roku.



Poszkodowany pojazd sprzedat w stanie uszkodzonym w dniu 10 wrzeénia 2020 roku za cene 14.000 zt.
Wartoé¢ pojazdu na dzien szkody wynosila 20.200 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu samochodu osobowego marki T. (...) nr rej (...) przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych
oraz $rednich stawek za roboczogodzine wynoszacych 130 zl netto wynosi 17.847,94 zl brutto, za$ przy uzyciu czesci
zamiennych o jakosci P, PC, PJ — 14.682,36 zl.

Natomiast koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci ze znakiem jakos$ci Q:
 przy uwzglednieniu kosztow likwidacji i mycia pojazdu — 17.155,62 z brutto
» bez uwzglednienia w.w kosztéw — 16.707,90 zl

Przy czym naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci rownowaznych z oryginalnymi z grupy jakoS$ciowej O, nie powinna
skutkowa¢ pogorszeniem jakoSci naprawy w stosunku do czeSci ze znakiem jako$ci Q. Roznica pojawi sie jedynie
w ocenie warto$ci auta — pojazd z czeSciami bez znaku firmowego bedzie z pewnoScia mniej warty niz gdyby byly
zamontowane reflektory sygnowanie logo producenta. Jednakze nie ma zadnego wzorca okreslajacego utrate wartosci
w przypadku uzycia do naprawy czesci bez logo producenta w przypadku gdy naprawa zostala przeprowadzona
zgodnie z technologia producenta. Ocena ta jest subiektywna.

Sad rejonowy wskazal, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy
zawarte sag wart. 436 § 1k.c. wzwiazku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisach ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej regulujg przepisy szczegélne - ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie art. 34
ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedgca nastepstwem min. zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 u.u.o, w mys$l ktérego odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Granice odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie o.c. posiadaczy pojazdow
mechanicznych wyznaczaja z kolei przepisy art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Przy czym odnos$nie obowiazku ubezpieczyciela
Swiadczenie to sprowadza sie do obowiazku wyplaty odszkodowania.

Z powyzszego wynika, iz co do zasady pozwany winien zaspokoié roszczenie powoda w zakresie nabytej przez niego
wierzytelno$ci wynikajacej z opisanego w pozwie zdarzenia.



Jak podniost sad rejonowy ustalenia faktyczne w sprawie opieraly sie na okoliczno$ciach, ktore nie byly przedmiotem
sporu miedzy stronami, a takze w ocenie Sadu nie budzity watpliwosSci. Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawato,
iz sprawca zdarzenia z dnia 20 czerwca 2020 roku ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie poszkodowanego
marki T. (...) o nr rej (...), ktérego ruch a w istocie ewentualne skutki tego ruchu, objety byt ochrona ubezpieczeniowa
udzielana przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za szkode i wyplacit w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 7.152,66 zl. Bezspornym bylo takze, ze przedmiotowy pojazd poszkodowany
sprzedal w stanie uszkodzonym za cene 14.000 zl.

Poszkodowany mégl sam dokonaé wyboru formy naleznego mu odszkodowania, bowiem stosownie do art. 363
k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrodcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze sprzedajac samochdd bez naprawy, powod
zrezygnowal ze sposobu przywrécenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu.

W takim przypadku, zgodnie z orzecznictwem, wysoko$¢ szkody stanowi¢ bedzie rdznica miedzy wartodcia
pojazdu sprzed zdarzenia a warto$cia pozostalosci, gdyz naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze
byt zrodlem jego wzbogacenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odszkodowanie nie moze wynosi¢ wiecej niz
uszczerbek rzeczywiscie poniesiony, gdyz w zakresie ustalenia wysokoéci odszkodowania ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania polegajac na tym, ze zaklad ubezpieczen obowiazany jest do wyplaty odszkodowania
obejmujacego jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Stad tez odszkodowania nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego a jedynie do pelnego przywrocenia stanu jaki istnial przed zdarzeniem
powodujacym szkode. Dlatego tez w okolicznosciach sprawy niniejszej zasadzenie odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu pomniejszonej o kwote wyplacong juz przez pozwanego prowadziloby do
wzbogacenia strony powodowe;j.

Sad rejonowy, na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, kosztorysowania,
kalkulacji warsztatowych, wyceny maszyn i urzadzen oraz ruchu drogowego i wypadkow drogowych, ustalil, ze wartoéc
pojazdu marki T. (...) o nr rej (...) przed zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2020 wynosil 20.200 zl. Z przedstawionej
umowy sprzedazy wynika natomiast, ze poszkodowany w/w pojazd sprzedal za cene 14.000 zl. Rozmiar szkody
powoda wyniost zatem réznice tych kwot, tj. miedzy warto$cia pojazdu w chwili zdarzenia a sumg uzyskana za jego
sprzedaz, co stanowi 6.200 zt i tyle zasadniczo nalezy sie stronie powodowej tytutem odszkodowania. Jednakze skoro
pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 7.152,66 zl to uznac nalezalo, ze szkoda zostala pokryta w caloSci, co
prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Zdaniem sadu rejonowego strona powodowa nie moze zada¢ odszkodowania obliczonego jako koszty przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji, albowiem skoro poszkodowany pojazd sprzedal w stanie uszkodzonym to kosztéw
naprawy pojazdu nie ponidst i nie poniesie. Dlatego tez w okolicznoSciach sprawy niniejszej powod mogt dochodzié
jedynie odpowiedniej sumy pienieznej, ktéra winna odpowiada¢ zmniejszeniu warto$ci pojazdu na skutek kolizji
(stosownie do art. 363 § 1 ke).

Uwzgledniajac powyzsze, sad rejonowy powddztwo oddalil uznajac, ze szkoda zostala pokryta w drodze wyplaty
odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego.

O kosztach procesu sad rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 111" k.p.c. wzw. z art. 99 kpci § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro powod przegral powodztwo w caloéci, to stronie pozwanej nalezy
sie zwrot w caloéci poniesionych w toku procesu kosztéw sprowadzajacych sie do: wynagrodzenia pelnomocnika wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 3617 z} oraz uiszczonej zaliczki — 500 zh.

O brakujacych kosztach sadowych (wydatkach na opinie bieglego ponad uiszczong zaliczke) sad rejonowy orzekl w
oparciu o tre$¢ art. 113 ust 1 w zw. z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia



28 lipca 2005 r. nakazujac ich pobranie od powoda zgodnie z przywolanym art. 98 k.p.c. i zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego wywiodla powddka zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 361 § 11 §2 k.c. poprzez przyjecie, ze skoro Poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, to Powod
nie moze zadaé¢ odszkodowania obliczonego jako koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, podczas gdy
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem szkoda powstaje juz w momencie samego zdarzenia, a jej wysoko$¢ jest
niezalezna od dalszych loséw pojazdu, w tym - jego ewentualnej naprawy lub zbycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwoty 10 001 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, wraz odsetkami z w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie to
bedzie prawomocne z chwilg wydania - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaptaty, natomiast
jezeli orzeczenie takie bedzie podlega¢ doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia
zobowiazanemu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za uzasadniona.

W istocie spor miedzy stronami w sprawie niniejszej sprowadza sie do tego czy powodowi nalezy sie odszkodowanie
w pelnej wysokosci w sytuacji gdy dotychczas wyplacone odszkodowanie (niepelne) wraz z kwotg za sprzedaz
uszkodzonego samochodu przewyzsza warto$é¢ samochodu sprzed wypadku.

Przedstawiona w uzasadnieniu sadu rejonowego analiza przepiséw i przyjeta konstrukcja prawna sprowadza sie do
powigzania wysokoSci szkody z uszczerbkiem majatkowym sensu largo. Sad rejonowy stangl bowiem na stanowisku,
ze skoro samochod przed wypadkiem mial warto$¢ 20 200 zl, a wyplacono odszkodowanie w kwocie 7.152,66 zt i
uszkodzony samochdd zostal sprzedany za kwote 14 000 zt, co po zsumowaniu daje kwote 21152,66 zl — to uszczerbek
w majatku powoda (poprzednika prawnego powoda) nie wystapil.

Przyjeta przez sad rejonowy wykladnia przepisow prawa materialnego nie wytrzymuje krytyki. Nie sposoéb bowiem
przyjac, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu konkretnego skladnika majatkowego sprowadza sie
do poréwnywania stanu majatkowego poszkodowanego w oderwaniu rzeczywistej szkody tj zmiany warto$ci
uszkodzonej rzeczy. Tytulem przykladu wystarczy wskazac, ze idgc tokiem myslenia sadu rejonowego w przypadku
gdy poszkodowany sprzeda uszkodzong rzecz (np. kolekcjonerowi, ktéremu zalezy na takiej nawet uszkodzonej rzeczy)
za cene rdwng wartoSci rzeczy przed uszkodzeniem — to zadne odszkodowanie sie nie nalezy. W takim tez przypadku
sprawca szkody ,,moze spa¢ spokojnie” bowiem roszczenie odszkodowawcze idac tokiem myélenia sagdu rejonowego
winno by¢ przez sad oddalone.

Zagadnienie powyzsze bylo wielokrotnie przedmiotem analizy dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 8 marca 2018r.II CNP 32/171. sad ten stwierdzil ,,Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego
obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia



wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436
KC. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogoble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢é sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla
powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne
samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo wtedy
nastepuje juz uszczerbek w majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o
naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia péZniejsze
zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.”

Podkreslié nalezy , iz wyrok ten zapadl w postepowaniu. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego , ktéry w takim stanie faktycznym jak w sprawie niniejszej przyjal konstrukcje prawna i wykladnie
przepiséw adekwatna do przyjetej przez Sad Rejonowy w Olecku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do cytowanego wyroku, ,stanowisko Sadu Okregowego nie odpowiada
powszechnie akceptowanemu w piS§miennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladowi odnoénie do wskazania
momentu powstania szkody w postaci uszkodzenia pojazdu mechanicznego w wyniku wypadku komunikacyjnym.
W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 (OSN 2004, nr 4, poz.
51) wyjasniono, ze niezaleznie od tego, czy poszkodowany w wypadku samochodowym dokonal juz odpowiedniej
naprawy samochodu, to "sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w
ogoble zamierzal go naprawic¢" (por. tez np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, OSN 2002, nr 6, poz. 74). Jeszcze klarowniej problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym
samym szkody (uszczerbku majatkowego) wyjasniono w uzasadnieniu uchwal siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/0 (OSN 2007, nr 190, poz. 144). Ot6z roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tj., wla$nie
w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy
na podstawie art. 436 KC. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlo$ci. Nalezy zatem wyraznie odréznié
sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).W innej, istotnej dla danej problematyki
odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 217 r., III CZP 20/17 (nie publ.) stwierdzono w
jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego "zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byc
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem", a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody".

Po drugie, skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu
(bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o
naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie majq tu juz - wbrew stanowisku
Sadu Okregowego - znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego samochodu.”

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w catoSci akceptuje poglad zaprezentowany wyzej , a wyrazany
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — co uzasadnialo takze uznanie zarzutow apelacyjnych za trafne.



Konsekwencja takiego stanowiska byla zmiana wyroku zgodnie z Zadaniem apelacji, a to z kolei uzasadnialo obciazenie
pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz § 21 § 10
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych orzeczono jak w punkcie 1
i 2 wyroku.

SSO Cezary Olszewski



