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UZASADNIENIE

Strona powodowa — Kancelaria (...) spoka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wystapila z pozwem
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W, Zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty
6.000,24 7zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu bedace wynikiem zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2020
roku, oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Wnosila ponadto
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 600 zl, zwigzanej z kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego rzeczoznawce, lacznie
z odsetkami za op6znienie od dnia 6 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia od
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstw procesowego.

Uzasadniajac roszczenia strona powodowa podkre§lala, iz w dniu 15 pazdziernika 2020 roku powdd ze wzgledu na
zaplate roszczenia cofngl pozew w zakresie kwoty 1.741,83 zl, jednoczesnie wnoszac o zasadzenie od w/w kwoty
odsetek od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty (tj: 12 pazdziernika 2020 roku). W nastepstwie powyzszego
powodka wystapila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4858,41z1 oraz odsetek analogicznych jak w pozwie.

Prezentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany zadat oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz stosownymi odsetkami za op6Znienie. Zdaniem
strony pozwanej powddztwo bylo niezasadne, a ponadto strona powodowa nie zdolala go uprawdopodobni¢. W
ocenie pozwanego wyplacone dotychczas odszkodowanie w catoéci rekompensuje powstala szkode i czyni powbdztwo
bezzasadnym. Nadto strona powodowa nie udokumentowala w nalezyty sposob kosztéw zwigzanych z naprawa,
ktére to koszty mialyby przekraczaé¢ uiszczone na rzecz poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie. Pozwany podkreslal wreszcie, ze uszkodzony w wyniku wypadku pojazd mog} zostaé¢ przeznaczony
na sprzedaz, za$ przy ustalaniu konicowej wysokoéci naleznego odszkodowania nalezy rowniez uwzgledni¢ rabaty na
czeSci 1 materialy lakiernicze, co winno wplynaé na konncowa wysoko$é naleznej kwoty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny cze$ciowo uwzglednil powodztwo,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4858,41 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 06 paZzdziernika
2020, umarzajac postepowanie do kwoty 1741,83 zl. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opdzZnienie naliczane od dnia 1741,83 zt od dnia 06 pazdziernika 2020 roku, do dnia 12 pazdziernika
2020 roku. Réwnoczes$nie Sad I instancji zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki Kancelarii
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 2559,14 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty. Rozstrzygajac o kosztach nakazano zwrocié stronie powodowej kwote 157,86 zl, stanowigcej réznice
pomiedzy uiszczong zaliczka a przyznanym wynagrodzeniem.

Przedmiotowy wyrok stanowil efekt nastepujacych ustalen oraz rozwazan prawnych:

Dnia 05 sierpnia 2020 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny w efekcie ktorego doszlo do uszkodzenia
samochodu marki R., posiadajacego nr rej. (...), bedacego wlasno$cia poszkodowanego M. D.. Sprawca wypadku w
momencie kolizji posiadal aktualne ubezpieczenie OC w ramach ustug §wiadczonych przez Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W..

W wyniku zgloszenia szkody, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, poszkodowanemu zostalo przyznane
i wyplacone odszkodowanie w kwocie 16.953,74 zl za$§ w trakcie toczacego sie postepowania przed Sadem I instancji
uzupehliono kwote odszkodowanie o kolejne 1741,83 zl. Ponadto z inicjatywy poszkodowanego w sprawie zostala
przeprowadzona prywatna kalkulacja kosztéw naprawy szkody, ktorej ostateczny koszt opiewal na kwote 600 zh.

W nastepstwie umowy cesji nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2020 roku poszkodowany przeniosl na rzecz strony powodowej
caloksztalt praw powstalych w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia o5 sierpnia 2020 roku. Dochodzac
kompensaty szkody, dnia 23 wrze$nia 2020 roku, pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty brakujacej (w
jego ocenie) czedci odszkodowania w wysokoéci 6600,24 zt. Naprawa pojazdu pierwotnie poszkodowanego nastapila



przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych za$ sam pojazd zostal sprzedany dnia 30 sierpnia 2021 roku na rzecz
nabywcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.. W toku postepowania ustalono, iz zar6wno przed wypadkiem, jak i po
przeprowadzeniu naprawy pojazdu poprzedzajgcej sprzedaz, samochdéd pozostawal w pelni sprawny i nie posiadal
zadnych uszkodzen.

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu, ustalony za pomocg programu A., przy uwzglednieniu zmiennych w postaci cen
oryginalnych cze$ci samochodu oraz stawki za godzine pracy przy naprawie w wysoko$ci 110 zl netto zostal ostatecznie
okre§lony na 22.953,98 brutto, natomiast przy zalozeniu nieoryginalnych cze$ci zamiennych oraz zastosowaniu
14 % rabatu na 19.114,02zL Jednocze$nie wskazano, iz w przypadku uszkodzonego pojazdu istniejacym, tanszym
zamiennikiem w postaci cze$ci byly jedynie tylne lampy.

Oceniajac wiarygodnos$¢ przedlozonej do akt sprawy dokumentacji Sad Rejonowy wskazal, iz nie byla ona
kwestionowana przez zadng ze stron a zatem zasligiwala na obdarzenie jej przymiotem wiarygodnosci. Podobnie
sporzadzona na potrzeby sprawy opinia bieglego jako profesjonalna i precyzyjna zostala uznana za Zrédlo
miarodajnych informacji, niezbednych do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przy czym Sad ten podkreslit rowniez, ze w toku postepowania strona powodowa czeSciowo cofnela powodztwo w
zakresie kwoty 1741,83 zl z uwagi na jej uiszczenie przez pozwanego, jednocze$nie podtrzymujgc roszczenie w zakresie
zasgdzenia od w/w kwoty odsetek, naliczanych od dnia 06 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, tj.: 12 pazdziernika
2020 roku.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad I instancji powolal sie na regulacje z art. 355 k.p.c. oraz z art. 203 §
4 k.p.c. wskazujac, iz umorzenie postepowania nastepuje m.in. w przypadku cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym.
Przy czym moze by¢ uznane za niedopuszczalne cofniecie pozwu, ograniczenie roszczenia lub zrzeczenie sie go jedynie
w przypadku gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz czynnoSci te sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego, albo zmierzaja do obejécia prawa.

Oceniajac cofniecie pozwu przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz
przedmiotowa czynnos¢ byla zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie
zmierzala do obejécia prawa.

Przechodzac natomiast do oceny pozostalej czesci roszczenia w zakresie kwoty 4858,41 zt zostalo ono uznane za
uzasadnione.

W sprawie sporne nie byly ani odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku ani obowigzek naprawy szkody przez
ubezpieczyciela, jednakze strona pozwana kwestionowala jedynie zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jako zrodlo i podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode stanowiaca nastepstwo zaistnialego wypadku
przyjeto art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 i n. k.c. oraz stosowne przepisy przewidziane w ustawie z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz istota odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z art. 822k.c. polega na tym, ze zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia.

Stosownie za§ do tre§ci art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako u.u.0.), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem min.
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Wymiar i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynika za$ z art. 36 w/w



ustawy, ktory stanowi, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Kontynuujac Sad I instancji zaznaczyl, ze wymiar odpowiedzialnoéci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie o.c. posiadaczy pojazdoéw mechanicznych wyznaczaja przepisy art. 361 k.c. i art. 363 k.c., w mysl ktérych
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby za$ przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Przy czym odno$nie obowiazku ubezpieczyciela
Swiadczenie to sprowadza sie do obowiazku wyplaty odszkodowania.

Na gruncie powolanych regulacji prawnych Sad I instancji wskazal, ze co do zasady, pozwany winien zaspokoié
roszczenie powoda w zakresie nabytej przez niego wierzytelnoSci wynikajacej z opisanego w pozwie zdarzenia. W
sprawie niniejszej obie strony postepowania staly na zgodnym stanowisku, iz naprawa pojazdu powoda byla oplacalna
pod wzgledem ekonomicznym i ze wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda limituje wysoko$é kosztow jego
naprawy. Wysokos¢ tychze kosztow stanowila jednak juz okoliczno$é sporng.

Celem ustalenia okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami sporu dopuszczono dowod
z opinii bieglego sadowego. Na podstawie sporzadzonej przez bieglego ekspertyzy (poczynionej w oparciu o system A.)
ustalono, iz koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem cze$ci oryginalnych i §redniej stawki za rbh 110 zl netto wynosi
22.953,98 zl brutto, za$ przy zastosowaniu cze$ci alternatywnych jakoéci O oraz rabatu 14 % na oryginalne cze$ci
zamienne i rabatu 40% na materialy lakiernicze wynosi 19.114,02z}. Zaznaczono roéwniez, ze jako alternatywne dla
przedmiotowego pojazdu wystepuja jedynie tylne lampy Li P.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia Sad za odpowiednia uznal pierwotna wersje opinii przyjmujaca
jako prawidlowa naprawe z zastosowaniem cze$ci oryginalnych i Sredniej stawki za 110 zl netto/h, albowiem pojazd
byl naprawiany po zdarzeniu przy uzyciu czeéci oryginalnych.

Odejmujac zatem od dochodzonej kwoty 22.953,98 zt wyplacone dotad odszkodowanie w lacznej wysokosci 18.695,57
z} (pierwotnie 16.953,74 zl + doplata 1741,83 zl), Sad uznal powodztwo za czeSciowo zasadne wraz z naleznymi
odsetkami.

Ponadto za zasadne Sad ten uznal roszczenie w zakresie odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni, liczac od
dnia zawiadomienia o szkodzie (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Sad Rejonowy podkredlil rowniez, ze obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu. Co sie za$
tyczylo samej kwoty zadanego odszkodowania, Sad I instancji, powolujac sie na linie orzecznicza SN wskazal, ze
nawet gdy przed ustaleniem naleznego odszkodowania pojazd zostanie naprawiony to wysoko$¢ odszkodowania moze
by¢ ustalone jako rownowarto$é¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.
Poszkodowany za$ nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze czeSci, w tym roéwniez
alternatywne. Stad zarzuty pozwanego sa w tym zakresie chybione.

Sad Rejonowy za zasadne uznal réwniez wreszcie roszczenie w zakresie poniesionych przez strone powodowa kosztow
prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. W tym zakresie stangl na stanowisku, iz odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia majatkowego — moze stosownie do okolicznoS$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Jednocze$nie kazdorazowo cena ta musi by¢ dokonana z ustaleniem czy



zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem/zdarzeniem oraz czy
poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz koszty sporzadzonej ekspertyzy prywatnej pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, zwazywszy, iz poszkodowany mial uprawnienie do poczynienia dzialan
zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Przyjmujac zatem, iz zlecenie sporzadzenia
prywatnej kalkulacji nastapito przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci, powddztwo uwzgledniono réwniez
w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy opart na zasadzie przewidzianej w art. 98 § 1,

1' oraz § 2 k.p.c. oraz regulacjach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Przyjmujac, iz powdd wygral proces za zasadne i celowe Sad ten uznal przyznanie na rzecz powoda zwrotu
poniesionych w toku procesu kosztow sprowadzajacych w postaci oplaty od pozwu w kwocie 400 zl, wynagrodzeniem
pelnomocnika powddki wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 1817 zl oraz czeéci wykorzystanej
uiszczonej zaliczki — 342,14 z1. Ponadto o zwrocie niewykorzystanej czeSci zaliczki orzeczono za$ na podstawie art. 84
w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany Towarzystwo (...) W czeéci, tj.: w zakresie pkt I ponad zasadzong kwote
1018,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz w
zakresie pkt 3 i 4 w calo$ci.

W ramach formulowanych zarzutow pozwany wskazywal na naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z
uchybieniem zasadom logiki rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolno$ci poprzez btedna ocene dowodu
z opinii bieglego sadowego R. B. oraz przedlozonych przez pozwanego uméw o wspolprace dotyczacych nabycia czesci
zamiennych i materiatu lakierniczego ze wskazanymi upustami, co objawilo sie niezasadnym pominieciem przez Sad
I instancji w kosztorysowej metodzie ustalenia wysokos$ci odszkodowania, dostepnych na rynku czeéci zamiennych Q
oraz mozliwych do uzyskania przez powoda za posrednictwem pozwanego rabatéw na oryginalne czeéci zamienne w
wysoko$ci 14 % i na materialy lakierniczy w wysoko$ci 40%, a w konsekwencji uznaniem, za zasadny koszt naprawy z
pominieciem rabatéw na oryginalne czesci zamienne oraz material lakierniczy w kwocie 22.953,98 zl w sytuacji, gdy:

- pozwany w odpowiedzi na pozew przedlozyl porozumienia potwierdzajace faktyczng mozliwo$é¢ otrzymania przez
powoda za posrednictwem pozwanego, okre$lonych przez pozwanego rabatéw na oryginalne czeSci zamienne w
wysokoSci 14% i material lakierniczy w wysoko$ci 40%. Informacja kierowana do powoda o mozliwo$ci uzyskania
czedci i materialbw w cenach podanych w kosztorysie, zawarta zaréwno w kosztorysie, jak i decyzji platniczej, byta
jasna i konkretna, natomiast pow6d w zaden sposob na nig nie zareagowal. Powdd nie wykazal racjonalnych przyczyn
zrezygnowania z oferty pozwanego, a ocena uzasadnionego kosztu naprawy powinna odnosi¢ sie do kosztu naprawy,
za ktory faktycznie mozna bylo przeprowadzi¢ skuteczng naprawe pojazdu. Ponadto Sad I instancji calkowicie
pominal zarzuty pozwanego w tym zakresie, nie odnoszac sie do nich w zaden spos6b w uzasadnieniu wyroku i nie
dokonujac oceny przedlozonych porozumien, co réwniez potwierdza zasadno$¢ podniesionego zarzutu apelacyjnego,
ktodre to okoliczno$ci powinny skloni¢ Sad do uznania, iz kompleksowo i prawidlowo oceniony material dowodowy
daje podstawy do wskazania, iz maksymalny celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu w kwocie
19.114,02 7} tj. w wariancie naprawy uwzgledniajagcym oferowane przez pozwanego rabaty, stawke 110 zl netto/rbg
oraz czeSci zamienne (...) wedlug ustalen bieglego,

- celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie powinien przekroczy¢ kwoty 19.114,02
z} brutto, ktéra uwzgledniala naprawe z zastosowaniem mozliwych do zastosowania czeéci zamiennych o symbolu
(...) (oraz rabat na czeSci oryginalne i preferencyjng stawke za robocizne), albowiem nie ulega watpliwosci, ze czesci,
ktorym przyporzadkowano symbol (...), to takie same czeSci, jak stosowane do fabrycznego montazu pojazdow
samochodowych tzn. musza miec te same wla$ciwosci, te sama technologie produkcji i zosta¢ wykonane z tych samych



materialow, wobec czego faktycznie jedyng cecha, ktéra sie r6znia czesci sygnowane logo producenta pojazdu od
czesci oznakowanych symbolem O jest logo znajdujace sie na danej cze$ci, natomiast pod wzgledem technicznym, sg
to takie same elementy, produkowane na tej samej linii produkeyjnej, w zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze dzieki
zastosowaniu takich czeSci, mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowej i wygladu estetycznego,
jaki pojazd posiadal przed wypadkiem,;

2. art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz 824" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne,
maksymalne na rynku koszty naprawy, w sytuacji, gdy poszkodowany naprawil pojazd i nie wykazal wysokosci
poniesionych kosztow, za$ za celowy i ekonomicznie uzasadniony nalezy uznac¢ koszt naprawy z uwzglednieniem czesci
alternatywnych jakoéci Q, pozwalajacych w pelni na przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu, oraz mozliwych do
uzyskania za posrednictwem pozwanego rabatéw na oryginalne czeéci zamienne (14%) i materiat lakierniczy (40%),
z ktorych poszkodowany w sposéb niezasadny i niewyjasniony nie skorzystal celem minimalizacji rozmiaru szkody.

3. art. 354 k.c., art. 362 k.c., art. 826 k.c. w zw. z art. 16-17 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) poprzez ich niezastosowanie, i pominiecie obowiazku wierzyciela wspoldzialania z
dluznikiem w celu realizacji zobowiazania i obowigzku zapobiegania powiekszeniu szkody oraz przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiaré6w powstalej szkody, poprzez nieuzasadnione zrezygnowanie podczas
naprawy z proponowanych przez pozwanego rabatéw na cze$¢ zamienne w wysokoSci 14% i 40% na material
lakierniczy, cho¢ powdd mial mozliwo$¢ ich zakupu bez zadnych dodatkowych trudnosci i kosztow.

Majac na uwadze powolane zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkcie I w zakresie ponad zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.018,45 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 06.10.2020 r. do dnia zaplaty i oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci,

b) wpunkcie 4 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
I instancje, wedlug norm przepisanych, wraz odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty, stosownie
do wyniku sprawy,

c¢) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza, wedtug norm przepisanych, wraz odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasgdzajacego do dnia zaptlaty.

Odpowiadajac na apelacje powodka Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. wnosita
o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg, norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i dokonang przez Sad I instancji ocene prawna zgltoszonych
roszczen i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie za$ do podniesionych w apelacji zarzutow, na wstepie nalezalo ocenié zarzuty w przedmiocie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow.

Whnioski wyprowadzone w ramach poczynionej przez Sad oceny przedmiotowego zarzutu maja bezposredni wplyw
na rozwazania w kwestii pozostalych zarzutow apelacyjnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jedynie prawidlowe
ustalenia faktyczne, stanowiace wynik skrupulatnie przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga stanowic



podstawe oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia, na poziomie zrzutéw w zakresie naruszenia prawa
materialnego.

Na gruncie przedmiotowej regulacji przewidzianej w art. 233 k.p.c. moc i wiarygodno$¢ dowodéw oceniana jest przez
sad, wedlug kryterium wlasnego przekonania, poprzez wszechstronne rozwazanie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Proces oceny dowoddw sprowadza sie zas do ich zbadania i rozstrzygniecia czy w okolicznoSciach sprawy
wykazana zostata prawdziwo$é faktow, z ktorych kazda ze stron postepowania wywodzi skutki prawne. Zadaniem sadu
w tym przedmiocie jest za$ poczynienie ustalen faktycznych, pozwalajacych koficowo na okre$lenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia

Osad wiarygodno$ci i mocy dowodow zgromadzonych w konkretnej sprawie, stanowi zatem de facto istote sadzenia
w zakresie obejmujacym ustalenie faktow, gdyz mieSci w sobie rozpoznanie przeciwnych twierdzen stron, w oparciu
o wlasne przekonania sedziego, wykreowane w nastepstwie bezpoéredniego kontaktu ze Swiadkami, stronami,
dokumentacja i cala reszta materii dowodowe;.

Rzeczony osad powinien przy tym czynic¢ zado$¢ zasadom logicznego mys$lenia i wnioskowania, jak tez uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego, stanowigce granice dopuszczalnych wnioskéw jak tez prawdopodobienistwo
wystapienia ich w konkretnej sytuacji. O ile bowiem z okre§lonej materii dowodowej sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i odpowiadajace do$wiadczeniu zyciowemu to, co do zasady, ocena sadu nie narusza zasad
swobodnej oceny dowodow réwniez, gdy istnieje mozliwo$¢é wyprowadzenia ze zbioru tych samych dowodow
wnioskow odmiennych. Zarzut naruszenia reguty swobodnej oceny dowodéw morze by¢ zatem uznany za skuteczny,
jedynie gdy we wnioskowaniu sadu brak jest logiki, wykracza ono poza zasady doSwiadczenia zyciowego lub nie
uwzglednia wyraznie dostrzegalnych zwigzkéw przyczynowo skutkowych.

W realiach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie zdolat wykaza¢ aby Sad Rejonowy uchybit
zasadom swobodnej oceny dowodow, a poprzez to dokonal blednych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zaaprobowal w tym zakresie stanowisko przedstawione przez Sad I Rejonowy. O ile bowiem na
kanwie okolicznoSci zaistnialych w przedmiotowej sprawie, teoretycznie istniala mozliwo$¢ skorzystania przez
poszkodowanego z oferowanej przez pozwanego alternatywnej oferty naprawy pojazdu, to nie sposob bylo uzna¢ aby
zaistnial obowigzek skorzystania przez poszkodowanego z tejze oferty.

Bezsprzecznie w ramach obowiazujacych regulacji ustawowych istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 362 k.c. art. 354 § 2,1 826 § 1 k.c.). Nie mniej jednak to ubezpieczyciel pozostaje
zobligowany do zwrotu wydatkdéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie

negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadne;j
proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem dluznika.

Kontynuujac zaznaczenia wymaga, iz obowigzek wspoltdzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji
szkody, ma Scisly charakter i nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany, gdy w owym wspdldzialaniu zabraknie pewnych
elementow. Wspdldzialanie w tym zakresie wymaga uczestnictwa obu stron. Reakcja wierzyciela (ubezpieczyciela)
na zgloszenie szkody winno by¢ dzialanie polegajace na wskazaniu kolejnych krokéw postepowania i udzieleniu
niezbednych informacji co do podjecia dalszych krokow.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zatem uznaé, ze zwykly, stricte informacyjny i szablonowy charakter
jednostronnych dzialan likwidacyjnych podejmowanych przez ubezpieczyciela, spelnia przestanki wspoéldziatania
przy likwidacji szkody. Jednostronne wskazywanie kolejnych krokéw i procedur, ktére nie podlegaly negocjacji
nie moze by¢ bowiem uznane za forme wspélpracy. W przypadku osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
(ktora bezsprzecznie jest ubezpieczyciel) wymagania co do nalezytej staranno$ci beda zwiekszone wobec wymagan
stawianych osobom fizycznym. Funkcjonowanie w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w profesjonalnej



formie, bezapelacyjnie uzasadnia oczekiwanie od takiego podmiotu wiekszej umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci,
rzetelno$ci, zapobiegliwoSci czy zdolnoSci przewidywania (art. 355 § 2 k.c.).

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w ujeciu przepisu art. 362 k.c. ma za$
miejsce wowczas, gdy szkoda (zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawczg) lub jej rozmiar mozna polaczyé
skutkowo nie tylko z przestanka faktyczna, za zaistnienie ktérej odpowiedzialnoéé przypisana jest sprawcy lecz takze
z zachowaniem sie podmiotu poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nie sposob bylo jednakze zdaniem Sadu uznaé aby decydujac sie na naprawe uszkodzonego
pojazdu w sposéb pozwalajacy na mozliwie najbardziej wierne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji,
naruszone zostaly zasady minimalizacji szkody. Z ustalenn poczynionych w sprawie nie mozna bylo wywnioskowac
aby poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, a zatem aby byl on zobowiazany do
pelnej i automatycznej akceptacji zaoferowanej przez ubezpieczyciela mozliwosci likwidacji szkody, w tym wyboru
przedstawionej oferty naprawy pojazdu w ramach katalogu jakim dysponowal w danej chwili ubezpieczyciel.

Przyjmujac zatem, iz pozwany ubezpieczyciel nie byl w stanie zaproponowaé poszkodowanemu mozliwosci
likwidacji szkody spehliajacej jego (skadinad niewygérowane) wymagania, poszkodowany nie byl zobligowany
do akceptacji oferowanych przez zobowigzanego form naprawy pojazdu. PodkreSlenia bowiem wymaga to, iz
uwzglednienie omawianego zarzutu de facto prowadziloby do ograniczenia uprawnien poszkodowanego co do
wyboru sposobu naprawienia szkody. Wymaganie od niego by skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie
nabycia czesci zamiennych, w rzeczywistos$ci stanowiloby bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody poprzez
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Decyzja za§ w tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie
poszkodowanego. Jak podkreslil Rzecznik Finansowy w swoim Raporcie z pazdziernika 2017 r. — Wytyczne nadzorcze
w sprawie likwidacji szk6d komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen — ,,poszkodowany ma prawo do tego,
aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu”. Poza tym nalezalo w tym miejscu wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56) w sposob bardzo wyrazny
wskazal na réznice pomiedzy kwestia odszkodowania zwigzanego z naprawa pojazdu a szkoda wynikajaca z tego
samego zdarzenia, przybierajaca charakter zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Te pierwsze
shuza bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, a wiec interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie shuzg wyréwnaniu
szkody (...) lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Dlatego tez swoboda w podejmowaniu przez poszkodowanego decyzji w
zakresie sposobu likwidacji szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku
najmu pojazdu zastepczego. Brak jest wiec podstaw do odpowiedniego przenoszenia przez ubezpieczycieli zasad i regul
zwigzanych ze zwrotem wydatkow poniesionych na najem pojazdu zastepczego (w szczego6lnosci co do sktadanych
w zwigzku z tym propozycji) na postepowania co do kosztéw naprawy auta, poprzez wyciaganie negatywnych
konsekwencji wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy ten nie skorzysta z przedstawionych mu propozycji rabatow czy
naprawy w okre$lonym warsztacie.

Na gruncie powyzszego nie sposob bylo zatem uznaé aby w jakimkolwiek stopniu Sad I instancji uchybil zasadzie
swobodnej oceny dowodow, za$ poszkodowany (wierzyciel) doprowadzil do powiekszenia zaistnialej szkody.

Podobnie na gruncie powyzszego na aprobate Sadu nie zastlugiwaly zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c.

w zw. z art. 6 k.c. oraz 824" § 1 k.c. jak rowniez art. 354 k.c., art. 362 k.c., art. 826 k.c. w zw. z art. 16-17 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), czego pozwany, w ocenie Sadu Okregowego,
na etapie apelacji nie zdotal wykaza¢.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie w zakresie roszczenia o zasadzanie kosztéw postepowania apelacyjnego oparto na regulacji z art. 98
k.p.c.

Na zasadzone koszty w wysoko$ci 450 zl zlozyly sie koszty zwigzane z zastepstwem procesowym za II instancje
okresSlone na podstawie § 10 ust 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

SSO Cezary Olszewski



