Sygn. akt I Ca 462/21

UZASADNIENIE

Pow6d maloletni A. Z. reprezentowany przez Adwokata T. T. (1) wystapil przeciwko (...) spolce z o. o. z pozwem o
zado$¢éuczynienie i odszkodowanie. Pelnomocnika w osobie adwokata dzialajacego w imieniu maloletniego umocowal
prowadzacy kancelarie prawno - odszkodowawcza U. mgr. J. S., ktory z kolei zostal umocowany do dzialania w imieniu
maloletniego przez jego matke M. Z. (pelnomocnictwa k. 5,7). Nastepnie pelnomocnictwo udzielone adwokatowi T.
T. zostalo przez w/w kancelarie odwotane (k. 26,27) i udzielone adwokatowi A. S. (k.33,34), ktora reprezentowala
powoda do zakonczenia procesu przed sadem rejonowym.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 87 § 1. kpc ,,pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci
intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlo$ci takze osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.”

Wskazany przepis reguluje zdolno$¢ do bycia pelnomocnikiem procesowym sensu largo okreslajac krag podmiotow
(numerus clausus) mogacych pehié funkcje pelnomocnika w postepowaniu cywilnym ograniczajac swobode wyboru
pelnomocnika przez strone.

Ustanowiony przez matke maloletniego pelnomocnik J. S. nie wykazal, iz spelnia wymagania okreslone w cytowanym
przepisie, bowiem nie jest radca prawnym, adwokatem, ani nie spelnia pozostalych okreslonych trescig art. 87
warunkow legitymizujacych do dzialania w charakterze pelnomocnika strony (sprawowanie zarzadu majatkiem
lub interesami strony czy pozostawanie ze strona w stalym stosunku zlecenia). Tresé pelnomocnictwa (k.7) nie
pozostawia watpliwo$ci w tym zakresie, bowiem dotyczy dochodzenia roszczen zwigzanych z konkretnym zdarzeniem
tj. $éwiadczona usluga medyczna na rzecz A. Z.. Jak podnosi sie w pi§miennictwie i judykaturze osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony uprawniong do pelienia funkcji pelnomocnika procesowego jest wylacznie
taka osoba, ktora zajmuje sie zarzadem stale (w sposob ciagly), a nie tylko incydentalnie, okazjonalnie, przejSciowo,
epizodycznie lub dorywczo. Wykonywaniem zarzadu majatkiem lub interesami strony nie jest zatem dzialalno$c
ograniczona do z gory okres$lonych dzialan lub czynnoéci prawnych, a za osobe sprawujaca 6w zarzad w mysl art. 87
§ 1 KPC nie moze by¢ uznana osoba ustanowiona tylko w celu dochodzenia okreslonego roszczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 1. sygn.. akt III CZP 154/07 ,Wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze
by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$é postepowania (art. 379 pkt
2 KPC).” Z kolei w uchwale z dnia z dnia 28 lipca 2004 r. sygn.. akt IIT CZP 32/04 Sad Najwyzszy stwierdzil
~Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 KPC). Uchybienie to nie moze byé

usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe.” Tozsame stanowisko zajat Sadu
Najwyzszego w Postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. akt II CSK 770/14 stwierdzajac ,wystepowanie w sprawie
w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i

prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 KPC). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze

zatwierdzenia przez strone czynnoS$ci dokonanych przez te osobe.” W innym postanowieniu z dnia 29 wrzeénia 1998 r.
sygn. akt IT CKN 529/98 Sad Najwyzszy stwierdzil ,,Strona moze jedynie skutecznie zatwierdzi¢ czynnosci dokonane
przez osobe nie legitymujaca sie jej pelnomocnictwem, ale mogaca by¢ pelnomocnikiem strony w chwili dokonywania
czynnosci (zob. art. 97 § 2 w zw. z art. 87 KPC)”.



W Kontekscie przedstawionej wyzej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz J. S. nie mégt by¢ pelnomocnikiem powoda
z uwagi na niespelianie warunkéw okreslonych trescig art. 87 § 1 kpc, a zlozenie przez niego pelnomocnictwa i
udzielanie dalszych pelnomocnictw stanowi obejécie przepisow ustawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w sprawie o sygn..
akt IT UK 202/05 (wyrok 13.06.2006) ,,ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory - napotykajac prawny
zakaz dokonania okresSlonej czynno$ci prawnej - obchodzi go w ten sposéb, ze dokonuje innej nie zakazanej formalnie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoS$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.”
W stanie faktycznym sprawy przyjecie pelnomocnictwa przez osobe nieuprawniong prowadzi do wniosku, ze J. S.
nie mogl skutecznie udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) adwokatowi A. S., mimo iz na skutek udzielonej
substytucji substytut staje sie pelnomocnikiem strony, a nie pelnomocnika strony, ktory udzielil substytucji. Nie
mozna jednak zdaniem sadu oderwac¢ prawa do skutecznego udzielenia substytucji od prawidlowego udzielenia
pierwotnego pelnomocnictwa, bowiem taka wykladnia prowadzil by do akceptacji obejécia przepisow ustawy.

Sadowi Okregowemu znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. (III CSK
274/11) w ktérym stwierdzil ,,Skutki niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji powinny by¢, jezeli to
mozliwe, naprawione przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji.” Biorac jednak pod
uwage niewazno$¢ postepowania wystepujaca od rozpoczecia sprawy do jej zakonczenia — w ocenie sadu okregowego
nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ znie$¢ postepowanie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Elku. Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 386 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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