Sygn akt I Ca 52/22

UZASADNIENIE

Powod E. R. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia kwoty
5.819,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opézZnienie liczonymi od kwoty 5.450,85 zt od dnia 24 kwietnia 2021 .
do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, iz w dniu 19 kwietnia 2021 r. samochdd marki K. (...) o nr rej. (...)
zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Powod E. R. w dniu 23 kwietnia 2021 r. zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu (...) S.A.
z siedziba w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany uznal co do zasady odpowiedzialno$é
za zaistniala szkode i — tytulem odszkodowania — wyplacit poszkodowanemu kwote 5.617,27 zl jako szkode
czeSciowa. W zwiazku z zanizeniem przez poszkodowanego kosztow naprawy pojazdu, a tym samym zaniZeniem
wyplaconego powodowi odszkodowania, powod zlecil dokonanie wyceny kosztow naprawy pojazdu rzeczoznawcy B.
B.. Koszty naprawy pojazdu powoda, ustalone przez w/w rzeczoznawce to kwota 11.068,12 z}. Sporzadzong przez w/w
rzeczoznawce kalkulacje naprawy pojazdu powdd przestal pozwanemu. Za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu
powdd zaplacil w/w rzeczoznawcy wynagrodzenie w kwocie 369,00 zl. Pozwany dokonatl korekty sporzadzonej na
zlecenie powoda kalkulacji naprawy pojazdu, przyznajac zasadno$é tych kosztow do kwoty 8.345,80 zl. Pozwany
nie wyplacil powodowi jednak réznicy w tym zakresie, tj. miedzy wyplaconym odszkodowaniem (5.617,27 z}), a
uznanymi za zasadne kosztami naprawy (8.345,80 zl), uzalezniajac wyplate tej r6znicy od przedstawienia przez
powoda rachunkéw/faktur na naprawe pojazdu. Na zadana kwote sklada sie kwota 5.450,85 zl, tj. r6znica pomiedzy
rzeczywistymi kosztami naprawy pojazdu powoda (11.068,12 zl), a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem
(5.617,27 z}) oraz kwota 369,00 zt tytulem kosztow kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez rzeczoznawce B. B..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt I Nc 663/21
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwatkach zgdanie powoda uwzglednil w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w przepisanym terminie wniost
sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz w caloSci i domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz w dniu 19 kwietnia 2021 r. doszlo do zdarzenia
drogowego spowodowanego przez psa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do E. R. pojazd marki K.. Wlasciciel
domu posiadal w dacie zdarzenia obowiazkowy pakiet ubezpieczen (...), w sklad ktérego wchodzito ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym. Poszkodowany zglosil szkode w (...) S.A. i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego otrzymal kwote 5.617,27 zl. Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na podstawie § 20
ust 1 OWU, zgodnie z ktorym Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na podstawie § 20 ust 1 OWU, zgodnie z ktérym
W. wyplaca odszkodowania na podstawie uznania, ugody lub prawomocnego orzeczenia sadowego. Ubezpieczyciel
ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 5.617,27 zl. Poszkodowany kwestionujac wysokoé¢ odszkodowania
przedstawil prywatny kosztorys na kwote 11.068,12 zl. Ubezpieczyciel zweryfikowal ten kosztorys na kwote
8.345,80 zl, jednakze odmowil wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazal, iz doplata odszkodowania nastapi
po przedlozeniu faktury dokumentujacej przeprowadzenie naprawy na ta kwote. Poszkodowany jak dotychczas
nie przedlozyl faktury, wobec czego ubezpieczyciel nie znajduje podstaw do doplaty odszkodowania. Zgodnie z
postanowieniem § 20 ust 5 OWU W. zastrzega sobie prawo do weryfikacji zasadnoSci zgloszonych roszczen, poprzez
dokonanie ogledzin oraz weryfikacje faktur lub rachunkéw, lub kosztorysow skladanych przez poszkodowanego,
jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania w celu ustalenia okolicznoéci zdarzenia i wysokoéci
odszkodowania. Zgodnie z tym zapisem ubezpieczyciel ma wiec prawo do weryfikowania dokumentacji kosztow



naprawy. Skoro poszkodowany takiej dokumentacji nie przedktada, to W. nie jest w stanie stwierdzi¢, ze rzeczywisty
koszt naprawy przero6st dotychczas wyplacong kwote. Zdaniem pozwanego nie ma wiec wiarygodnych podstaw do
doplaty odszkodowania.

Powdd nie ustosunkowatl sie do treéci sprzeciwu zlozonego przez pozwanego.

W toku procesu, pismem z dnia 26 listopada 2021 roku (data wplywu do Sgdu) powdd E. R. cofnal pozew co do
kwoty 245,20 z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, iz poprzednia kwota roszczenia 5.819,85 zt stanowila sume
kwoty 5.450,85 zl (bedacej réznica pomiedzy rzeczywistymi kosztami naprawy pojazdu powoda wyliczonymi przez
rzeczoznawce B. B. (11.068,12 z}), a kwotg odszkodowania wyplacong przez ubezpieczyciela (5.617,27 z1)) oraz kwoty
369,00 zl stanowiacej koszt prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda. Z uwagi na odmienng wysoko§é
kosztow naprawy wyliczona przez bieglego sadowego, zdaniem powoda zaistniala konieczno$é modyfikacji powodztwa
w tym zakresie.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 roku umarzyl postepowanie w zakresie kwoty 245,20
zt (pkt 1), zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda E. R. kwote 5.574,65 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5.205,65 zt od dnia 24 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty ( pkt
II), zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda E. R. kwote 2.729,28 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;

W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze niespornym bylo zdarzenie powodujace odpowiedzialno$¢ pozwanego,
oraz wyplata przez pozwanego odszkodowania w wysokoSci 5 617,27 zk. Sad oparl sie na opinii bieglego wskazujacej
koszt naprawy pojazdu na 10822,92 zl. Jako podstawe rozstrzygniecia sad I instancji powolal art. 80581 kc oraz 431
§ 1 ke. Dodatkowo sad uznal za niedopuszczalne narzucanie poszkodowanemu sposobu i miejsca naprawy pojazdu
uszkodzonego, bowiem sprzeczne jest to z art. 361 ke i 363 ke.

Apelacje od powyzszego wyrku wnidst pozwany, w czesci tj. punktu IT - co do kwoty 2413,81 zl, i punktu III - w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

- Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj..

a) Art. 23381 kpci 278 1 kpe — poprzez nieprawidlowa interpretacje materialu dowodowego i wywnioskowanie, ze
koszt naprawy pojazdu wynosi 10 822,92 zl, w sytuacji gdy z dokumentéw wynika mozliwo$¢é naprawy pojazdu za
kwote 8409,11 zl.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) Art. 354 §2 ke — poprzez brak uznania, ze wspoélpraca z ubezpieczycielem w zakresie uzyskania czeSci po
cenach nizszych niz wynikajace z systemu eksperckiego typu A., wchodzi w zakres obowiazku poszkodowanego do
minimalizacji wysoko$ci szkody.

b) Art. 361 §11i 82 ke w zw. z art. 824 ' §I k.c. — poprzez ustalenie, ze rzeczywistym kosztem naprawy jest kwota
wskazana w opinii bieglego na 10 822,92 zl, podczas gdy pozwany zapewnial poszkodowanemu mozliwo$¢ identycznej
jakoSciowo naprawy za kwote 8409,11 zl..

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane wyroku w pkt IT poprzez oddalenie powodztwa co do 2413,81 z} i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolal orzeczenia saddéw powszechnych uznajacych za dopuszczalna i mieszczaca
w granicach zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obowiazku poszkodowanego do naprawy pojazdu w miejscu
wskazanym przez ubezpieczyciela oraz skorzystanie z czedci zamiennych u dystrybutoréw wskazanych przez



ubezpieczyciela. Konicowo pozwany wskazal, ze system taki jak A. okre$la maksymalng cene po jakiej dana cze$c
sprzedawana jest konsumentom. Nie oznacza to jednak, ze warsztaty czy nawet osoby fizyczne placa cene podang
w systemie. Zazwyczaj producenci, czy dystrybutorzy czeSci oferuja te czeSci w cenach znacznie nizszych. Nie ma
podstaw do zasadzenia odszkodowania w oparciu o ceny czesci wyzsze niz oferowane przez ubezpieczyciela w
sytuacji gdy poszkodowany i powod nie udowodnili, ze poniesli wyzszy koszt ich zakupu. Nie zostaly przedlozone
zadne faktury czy rachunki, z ktérych wynikaloby w jakiej cenie zostaly nabyte cze$ci wykorzystane do naprawy.
W takich okoliczno$ciach przyjecie maksymalnej ceny wystepujacej na rynku nie jest odpowiednie w Swietle
tego, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do zwrotu ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze skorzystanie przez poszkodowanego z mozliwoéci nabycia tanszych cze$ci w zaden sposéb
nie ogranicza poszkodowanego w wyborze zakladu naprawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Sad Okregowy nie podziela argumentacji pozwanego w zakresie naruszenia przez sad rejonowy przepis6w prawa
materialnego i postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiona przez pozwanego interpretacja nie moze by¢ akceptowana co do samego
sposobu pojecia przez pozwanego szkody w majatku poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego.
Niezaleznie bowiem od tego czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu, to sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢ ( por uchwata SN z dnia 13 czerwca
2003 roku III CZP 32/03, uchwala SN z 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01)- zatem roszczenie odszkodowawcze
w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody ,
tj wlaénie w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci
sprawcy na podstawie art. 436 kc. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej
naprawienie od daty ewentualnego naprawienia pojazdu, bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody a nie fakt naprawienia pojazdu; koszy naprawy pojazdu moga by¢
zatem dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem ( tak uchwata SN z 24 sierpnia 2017 r. ITII CZP 20/17, wyrok SN z
dnia 8 marca 2018 roku II CNP 32/17).

W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane
pod uwage obiektywne i uérednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany
przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywaé zakupu czeSci lub przeprowadzaé
naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja
ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okreSlone czeSci zamienne mozna zakupi¢é w cenie odpowiednio nizszej we
wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania moc
naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych
cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2006r., obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie
dzialann zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszac
obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (IV CSK 299/06.; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00). Jednakze obowigzek minimalizacji skutkow szkody musi by¢
utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego
by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych.

Oceniajac jednakze powyzsza okolicznos¢ wskazac nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania
sie ponadprzecietng aktywnoS$cia w poszukiwaniu najtafniszego warsztatu, najtanszej wypozyczalni pojazdéw, tak
obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek poszukiwania podmiotu, ktory oferuje



czedci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej. Sad mial rowniez
na uwadze, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czesci
i material lakierniczy u tych wskazanych podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym byly w ogole dostepne dla
poszkodowanego, co wiecej z treéci porozumienia (§ 1 pkt 2) wynika, ze rabat mialby by¢ naliczany od ceny detalicznej
czesci obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy — nie jest zatem wiadomym, czy np. cena uwzgledniajaca rabat nie
bylaby wyzsza mimo to od cen wskazanych przez bieglego sadowego w kalkulacji. W ocenie Sgdu oczywistym jest, ze
poszkodowany nie ma obowigzku kupowania czeéci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela — i to nawet, jesli
oferuje on ich sprzedaz wysylkowa, przy czym jak wynikalo z przedlozonych porozumien — koszt ewentualnej wysytki
warsztat ustalaé¢ mial z klientem, a wiec wbrew twierdzeniom pozwanego z postanowienia tego nie wynikalo, ze klient,
w niniejszym przypadku poszkodowany, nie pokrywal kosztow wysylki ewentualnie zaméwionych cze$ci zamiennych.
Pozwany nie przedlozyl zadnych dowoddw, z ktorych wynikaloby wiec, iz po stronie poszkodowanego, w przypadku
skorzystania z zakupu cze$ci i materialu lakierniczego za posrednictwem podmiotéw wspodlpracujacych z pozwanym,
nie powstalyby zadne dodatkowe koszty. Nadto, w ocenie Sadu wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie
dokonywal zakupu czeSci zamiennych i materialu lakierniczego uznaé nalezy za zbyt daleko idace, poszkodowany
zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady czeSci niezbedne
do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, przy czym taki warsztat nie moze zostaé obciazony
obowiazkiem zakupu cze$ci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Podkreslajac raz jeszcze, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, na uwadze mieé¢ nalezy, ze w zwiazku z tym, iz kazdy zaklad naprawczy
stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by
moc utrzymac firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug,
dzierzawy pomieszczen, nie ma zadnych podstaw do tego, by uznawac tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny
sposob usrednione.

Jednak z tre$ci wskazanego dokumentu wynikalo po pierwsze, ze poszkodowany winien wpierw skontaktowac sie
z ubezpieczycielem celem nabycia wyszczeg6lnionych czesci oryginalnych/materialéw lakierniczych z okreslonym
rabatem. Tre$¢ kalkulacji naprawy pozwanego poza odestaniem do numeru telefonu ubezpieczyciela i adresu
mailowego, nie wskazywala poszkodowanemu, ani gdzie ma sie uda¢ w celu zamobwienia czeSci z rzekomym
rabatem, ani jaka bedzie procedura ich nabycia. W tych okoliczno$ciach nie sposob bylo przyjaé, jakoby pozwany
zlozyt poszkodowanemu oferte naprawy pojazdu za kwote odpowiadajaca wyplaconemu odszkodowaniu, poniewaz
wskazane wyzej dokumenty nie spelnialy wymogow oferty okre§lonej w art. 66 k.c. Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany
ma prawo naby¢ czeéci w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich nabycia od podmiotu funkcjonujgcego
w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej
reklamacji. Ponadto, zgodnie z dominujacym orzecznictwem poszkodowany - w zakresie wyboru warsztatu -
nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu najtanszego, ani nie ma obowigzku poszukiwania najtanszych czesci
zamiennych. Dodatkowo — co pozwany pominal, tylko uzycie czeSci zamiennych oryginalnych przywréci pojazd do
stanu poprzedniego.

W ocenie Sadu Okregowego obowiazek wspoldzialania poszkodowanego nie moze oznaczaé ograniczenia jego
uprawnien - w szczegélno$ci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do naprawy oraz
wyboru dostawcy cze$ci. Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeSci lub wykonawcy naprawy niweczyloby
prawo poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody. Istotne jest jedynie, ze odszkodowanie dla
poszkodowanego z tytulu kosztow naprawy nie moze przewyzszaé $rednich cen profesjonalnej naprawy danego
uszkodzenia.

Powyzsze rozwazania przemawiajg za uznaniem zarzutéw apelacyjnych jako niezasadnych, a zatem apelacja podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ( art. 98
§ 1 kpo);
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