Sygn. akt I Ca 225/22

UZASADNIENIE

Powod W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w pozwie skierowanym pierwotnie do Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia nizej wskazanych
kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

- 11.650,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
czeSciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. o nr rej (...) w zdarzeniu z dnia 30 marca 2020 roku;

- 350,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6Znienie liczonych od kwoty 11.650,34 z} od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia 4
pazdziernika 2020 roku;

- 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
poniesionych przez powoda wydatkdéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu marki A. o nr
rej (...) w zdarzeniu z dnia 30 marca 2020 roku.

Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia od dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania powo6d podal, iz w dniu 30 marca 2020 roku powstala szkoda w pojezdzie marki A. o nr rej
(...). Pojazd ten posiadal wazne ubezpieczenie autocasco zawarte z pozwanym i potwierdzone polisa. Pozwany przyjat
odpowiedzialno$c¢ za szkode i wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 12.413,54 zl. W ocenie powoda wyplacona
kwota odszkodowania jest zanizona. Powdd prawa do w/w wierzytelno$ci nabyt w drodze umowy cesji.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Olecku. W dalszej kolejnoSci nie uznal powodztwa, jednoczeénie wnidst o jego oddalenie, a takze zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Argumentujac stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalono zgodnie z zawarta
umowg ubezpieczenia AC. Ponadto zakwestionowal kosztorys sporzadzony przez powoda wskazujac na jego
niezgodno$¢ z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia AC oraz sprzeciwit sie takze roszczeniu o zaplate kosztow
sporzadzenia kalkulacji na zlecenie strony powodowe;j.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020r. stwierdzit swa niewlasciwo$c¢
miejscowa i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Olecku.

Strony w dalszych pismach procesowych wnosily jak dotychczas. Powdd wskazywal, iz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania winna zosta¢ wyliczona niezaleznie od uprzedniego przedstawienia przez poszkodowanego
rachunkéw lub faktur za naprawe pojazdu w oparciu o postanowienia OWU zgodnie z wykupionym wariantem
serwisowym, za$ pozwany wskazywal na brak przedstawionych rachunkéw i faktur za naprawe pojazdu po szkodzie.
Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze nalezne odszkodowanie winno zostaé ustalone w oparciu o wariant optymalny.
Nadto podkreslil, iz koszty naprawy pojazdu winny by¢é pomniejszone o 2.800 z} netto, bowiem brak jest na polisie
jakiejkolwiek informacji o rozszerzeniu ubezpieczenia (w zakresie wyposazenia) na powloke ceramiczng.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r. w sprawie I C 230/21 Sqd Rejonowy w Olecku 1 Wydziat Cywilny
zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz powoda W. D. kwote 10.865,16 zl (dziesiec tysiecy osiemset sze$cdziesiat
pie¢ zlotych 16/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty (pkt
I sentencji wyroku) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt III, IV i V), zas w pkt II wyroku Sad oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W okresie od dnia 22 listopada 2019r. do 21 listopada 2020r. R. L. oraz pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia
pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) potwierdzona polisa nr (...). Umowa w zakresie Autocasco obejmowala wszystkie
ryzyka (pelng ochrone), za§ wariant ustalania kosztow naprawy ustalono jako serwisowy, opcja byto pomniejszanie
sumy ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie. Integralna czeécia umowy byly ogolne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...). W dniu 30 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl ubezpieczony pojazd. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktoéry przyjal odpowiedzialnoéé
za skutki zdarzenia z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia komunikacyjnego AC i ostatecznie wyplacil
poszkodowanemu R. L. lacznie kwote 12.413,54 zl brutto. Pozwany wydawal kilkukrotnie decyzje o wysokosci
naleznego odszkodowania, ktore na skutek skutecznych reklamacji poszkodowanego byly zmieniane. W dniu 19 maja
2020r. zostala wydana decyzja zawierajaca ostateczng kwote wyplaconego odszkodowania. Sad I instancji ustalil, iz
kolejno w dniu 25 sierpnia 2020 roku R. L. zawarl z powodem W. D. umowe cesji, na mocy ktorej powod nabyt wszelkie
prawa do odszkodowania od pozwanego w zwigzku ze szkoda z dnia 30 marca 2020 roku w pojezdzie marki A. o nr rej
(...) zarejestrowang u pozwanego pod numerem (...) - w tym réwniez prawo do zwrotu kosztow wyliczenia wysokoSci
naleznego odszkodowania. Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2020 roku, na zlecenie powoda, sporzadzono kalkulacje
naprawy, w ktorej ustalono, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 24.063,88 zl. Koszt kalkulacji wyniost 369
28

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze zgodnie z § 3 pkt 611 62 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...)
szkoda czesciowa w AC jest szkoda inna niz calkowita, za§ szkoda catkowita w AC jest uszkodzenie pojazdu w takim
zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedtug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania. W mys$l postanowien § 17 ust. 1 OWU w przypadku szkody czeSciowej w wariancie
serwisowym pozwany ustala koszty naprawy pojazdu na podstawie cen czeSci oryginalnych. W przypadku, gdy w
systemach A., E. lub (...) dostepne sg cze$ci oryginalne i alternatywne lub cze$ci alternatywne pochodzace od r6znych
producentéw, wysoko$§é odszkodowania (...) ustala uwzgledniajgc czeéci o najnizszej cenie (§ 17 ust. 2). Wysokosé
odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu w
wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E.lub (...), z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...): w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o Srednie ceny
ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
wojewddztwa, w ktorym znajduje sie warsztat,

3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub (...) (§ 17 ust. 3).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
pozwany weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami
okre$lonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4). W sytuacji, gdy brak bylo przedstawienia rachunkéw lub faktur, szkode
rozliczano w oparciu o § 17 ust. 5, tj. pozwany mial wyplacic¢ bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie
sporzadzonej przez siebie wyceny sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E.lub (...), z zastosowaniem:
norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej
przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania
ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 38 lit a; cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A.,(...) lub
(...), ustalonych w wariancie optymalnym oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A.,
E. lub (...). Koszt naprawy pojazdu wynidslby 20.727,11 zt przy zalozeniu ze na wymienione w kosztorysie prace bylaby
wystawiona faktura a stawka za roboczogodzine wynosila 120 zl netto.



Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Opinie bieglego Sad I instancji trafnie ocenil, jako profesjonalna i precyzyjna, sporzadzona przez osobe posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje, z tych tez wzgledow uznal jg za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie w znacznej czedci zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, iz powod podstawy powddztwa poszukiwal w zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowie ubezpieczenia autocasco (AC), za$ jej zawarcie nie stanowilo osi sporu. Bezsporne miedzy stronami byto takze
zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, i co do zasady — umowna odpowiedzialno$¢ pozwanego. Istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco w §wietle OWU.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okreslone $§wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy
czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Odszkodowanie nalezne w ramach
ubezpieczenia autocasco obejmuje wszelkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, tj. do stanu
ktory pod kazdym wzgledem — technicznym, estetycznym - odpowiada stanowi pojazdu sprzed wypadku. Wobec
oparcia przez powoda roszczenia na dobrowolnie zawartej umowy ubezpieczenia autocasco rozwazania w kwestii
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania nalezalo rozpoczaé od analizy postanowien umownych oraz ogblnych warunkow
ubezpieczenia. Z tresci polisy wynika, ze powdd zdecydowal sie, zgodnie z sugestia leasingodawcy na wykupienie
wariantu ustalania kosztow naprawy "serwisowego", ktory zgodnie z § 17 OWU polegal na ustaleniu kosztow naprawy
pojazdu na podstawie cen cze$ci oryginalnych.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w my$l postanowien OWU, dla wybranego przez poszkodowanego wariantu
serwisowego wysoko$¢ szkody cze$ciowej byla ustalana na podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych, z
uwzglednieniem zasad okreSlonych w § 17 ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego
warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub (...), z zastosowaniem:
norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej
przez (...): w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o $rednie ceny ushig stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje
sie ten warsztat, w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa; cen
czesci zamiennych ustalonych stosownie do ust 1 i ust 2 oraz cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w
systemach A., E. lub (...). Stad tez Sad I instancji przyjal, iz stosownie do postanowien OWU - ustalenie naleznego
odszkodowania bylo uzaleznione od tego czy poszkodowany przedtozyl rachunki badz faktury VAT dokumentujace
koszty naprawy pojazdu, czy tez nie. W przypadku ich przedstawienia zakres obowigzku odszkodowawczego byt
uregulowany zgodnie z cytowanym § 17 ust. 2-4. W przeciwnym za$ razie, gdy brak byto przedstawienia rachunkéw lub
faktur szkode rozliczano w oparciu o § 17 ust. 5, tj. pozwany mial wyplaci¢ bezsporna czeé¢ odszkodowania ustalong
na podstawie sporzadzonej przez siebie wyceny sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub (...),
z zastosowaniem ww. kryteriow.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkresdlil, iz wskazano, ze dokonanie wyceny w sposob przewidziany w niniejszym
ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoSci ustalenia wysokosSci odszkodowania na zasadach okre$lonych w ust
3, po przedlozeniu rachunkoéow lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust 3. Innymi slowy, nieprzedlozenie faktur VAT
badz rachunkéow skutkowalo ograniczeniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej z wariantu serwisowego do wariantu
optymalnego, co sprowadzalo sie przede wszystkim do tego, ze koszt naprawy obejmowac mial nie uzycie cen czesci
oryginalnych lecz tzw. zamiennikow.

Dalej, Sad I instancji doszed! do przekonania, iz w tym przypadku zachodzi sprzeczno$é pomiedzy umowg a OWU,
bowiem zgodnie z polisa poszkodowany wybral naprawe wg wariantu serwisowego, za$§ zgodnie z OWU aby z
tego wariantu skorzysta¢ poszkodowany musial podejmowa¢ dodatkowe czynno$ci w postaci przedlozenia faktur
lub rachunkoéw. Zgodnie za$ z art. 385 § 1 ke w razie sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa



zwigzane umowg, co przesadza o zasadnoSci ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania w oparciu o ceny czeSci
oryginalnych, a nie zamiennych. Nadto racje ma powdd, ze § 17 OWU winien zostaé¢ oceniony przez pryzmat art. 385

! ke. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienie OWU § 17 ust. 5 stanowilo klauzule abuzywna, ktéra zgodnie z art.

385" § 1 k.c. nie mogla wigza¢ poszkodowanego ubezpieczonego.

Sad I instancji zaakcentowal réwniez, iz zgodnie z art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 385" — 3852 k.c. stosuje sie
odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia

gospodarcza lub zawodows. Stosownie do art. 385 * § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny

(art. 3857 ke). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia umowne, ktére
godza w rownowage kontraktowa stron danego stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, iz azeby uzna¢ dane postanowienie za niedozwolone konieczne jest
laczne spelnienie nastepujacego: 1) badane postanowienia zawarte sa w umowie zawartej z udzialem konsumenta;
2) badane postanowienia nie dotycza gtownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, sformutowanych
w sposob jednoznaczny; 3) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a konsument nie mial na ich tresé
wplywu; 4) prawa i obowiazki konsumenta, wynikajace z badanych postanowien, pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami; 5) prawa i obowiazki, wynikajgce z badanych postanowien, razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze w uchwale III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
wskazal, iz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze ,,dobre obyczaje” to klauzula generalna, przez ktéra rozumie sie pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac, biorac pod uwage wartosci moralne oraz cele ekonomiczne
igospodarcze. ,,Dobre obyczaje” nakazuja przedsiebiorcom nienaduzywanie przewagi w stosunku drugiej — stabszej —
strony umowy, natomiast naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, w gre wchodza oprocz interesu
ekonomicznego takze kwestie zwigzane z niewygoda organizacyjna, mitrega czy strata czasu, musi by¢ razace (zob. E.
Letowska, Umowy, s. 341, wyr. SO — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18.11.2013 r., XVII AmC 12373/12,
Legalis).Jak wskazuje ugruntowane juz orzecznictwo - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja
interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie
zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja nieusprawiedliwiona nier6wnowage
kontraktowa na korzy$¢ przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Rejonowego doszlo do spelnienia wszystkich ww. wymogoéw, azeby uznaé § 17 ust. 5 za
klauzule abuzywna. Niewatpliwie poszkodowany zawierajagc umowe ubezpieczeniowa dzialal jako konsument, za$
ubezpieczyciel dzialal jako przedsiebiorca. Poszkodowany umowe zawarl bez zwiazku z jakakolwiek dzialalnoécig

gospodarcza lub zawodowa bedac osobg fizyczna, spelnia zatem definicje konsumenta uregulowang w art. 22" ke.
Postanowienia OWU nie zostaly ustalone indywidualnie z poszkodowanym, ktéry nie miat Zzadnego wplywu na ich
tre$¢. Jednocze$nie postanowienia te nie zostaly okre§lone w sposob jednoznaczny co do mechanizmu ustalania
naleznego odszkodowania i stoja w sprzecznosci z trescia polisy. Nadto ubezpieczyciel wykorzystal swoja silniejsza
pozycje i przerzucil na poszkodowanego obowiazek ustalenia odszkodowania, uzalezniajac go od przedstawienia



rachunkéw i faktur. Powyzsze godzi w dobre obyczaje i zagraza interesom konsumenta, a takze stanowi przejaw razaco
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany w ogole dokonal naprawy rzeczy.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji uznal, Ze nalezalo ustali¢ koszty naprawy pojazdu w oparciu o ceny czesci
oryginalnych. Celem zweryfikowania powyzszego Sad Rejonowy skorzystal w wiadomosci specjalnych bieglego i
ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wyniostby 20.727,11 zt - przy zalozeniu ze na wymienione w kosztorysie prace bylaby
wystawiona faktura a stawka za roboczogodzine wynosila 120 zl netto. Przy czym Sad uznal, ze koszty naprawy nalezy
ustali¢ w oparciu o opinie uzupelniajaca (k. 195), tj. bez uwzglednienia kosztow nalozenia powloki ceramicznej na
czterech elementach wlacznej kwocie 2800 zl netto, bowiem brak bylo w polisie rozszerzenia ubezpieczenia w zakresie
wyposazenia o powloke ceramiczna.

Bioragc wszystko powyzsze po uwage Sad I instancji uznal, Ze nalezne z tytulu kosztéw naprawy powodowi
odszkodowanie wynosi zasadniczo 20.727,11 zl, co nalezalo pomniejszy¢é o wplacone w toku postepowania
likwidacyjnego przez poszkodowanego odszkodowanie, co daje 10.313,57 zl. Do tej kwoty zaliczy¢ nalezalo zgodnie z
zadaniem pozwu skapitalizowane odsetki od ww. kwoty oraz koszt wykonania prywatnej kalkulacji szkody, co finalnie
dalo kwote 10.865,16 zl, za$ o odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 kc. Natomiast w dalszym
zakresie powodztwo oddalono jako niewykazane co do wysokoSci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w jego ocenie zachodzily podstawy do zasadzenia kosztéw prywatnej kalkulacji, bowiem
opinia ta byla niezbedna do weryfikacji prawidlowos$ci naliczenia odszkodowania przez strone pozwang oraz do
okreslenia wysoko$ci ewentualnych roszczen wobec strony pozwanej. Jednocze$nie o kosztach postepowania Sad 1

instancji orzek! na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1 ' k.p.c. w zw. z art. 99 kpc i § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Na koszty zlozylo sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw — 2 x 3617 zl,
uiszczona oplata od pozwu — 750 zt i uiszczona zaliczka — 500 zt. Powdd wygral powddztwo w 88,32 %, stad winien
poniesc koszty jedynie w 11,68 % %. Skoro poniost koszty w wyzszej kwocie to nalezy mu sie zwrot réznicy — 3878,05 zt.

Dodatkowo Sad I instancji o brakujacych kosztach sadowych tytulem wynagrodzenia bieglego (ponad zaliczke) orzekt
w oparciu o tres¢ art. 113 ust 1 w zw. z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac
pobraé od stron zgodnie z przywolanym art. 100 kpc i zasada stosunkowego rozliczenia kosztow.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sqadu Rejonowego w Olecku z dnia 24 lutego 2022r. w zakresie pkt I
wyroku wywidd} pelnomocnik pozwanego, wskazujac na:

L. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym oceny
materiatu dowodowego, tj. uznanie, ze § 177 OWU AC stanowia niedozwolone klauzule umowne, w sytuacji gdy powod
nie wykazal, by postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly interesy ubezpieczonego;

b) art. 6 ke wzw. z art. 232 kpc, poprzez przyjecie, iz powdd wykazal, ze postanowienia § 177 OWU AC ksztaltujg prawa
i obowiazki ubezpieczonego w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, w sytuacji gdy
strona powodowa nie wykazala sie w tym zakresie zadna inicjatywa dowodowa, do ktérej w kontekscie powyzszych
rozwazan byla zobowigzana, ograniczajac sie jedynie do przywolania fragmentéw orzeczen, na podstawie ktérych Sad
I instancji orzekl o abuzywnosci klauzuli dotyczacej wariantu serwisowego;

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 385" ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze § 17 OWU (...) stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, podczas gdy w/w postanowienie nie ksztaltuje praw i obowigzkdéw ubezpieczonego w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak réwniez nie narusza razaco jego intereséw, a co za tym idzie nie mozna stwierdzié,



Ze w niniejszej sprawie zaistniala przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami;

b) art. 385' § 1 zd. 2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace brakiem przyjecia, iz postanowienia
OWU AC dotyczace wysokoéci odszkodowania naleza do postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia i aby méc je rozwazaé w kontekscie ich abuzywnoSci, nalezy stwierdzié, czy postanowienia te zostaly
sformowane w sposo6b jednoznaczny, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo;

c) art. 824" § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci
przenoszacej warto$¢ poniesionej szkody w przypadku dokonania naprawy pojazdu oraz z pominieciem warunkéw
umowy ubezpieczenia AC, podczas gdy zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta przez strony podstawa do wyliczenia
naleznego powodowi odszkodowania w niniejszych okolicznoéciach winien by¢ okreslony przez bieglego koszt
naprawy pojazdu w wariancie optymalnym, wskazany w opinii bieglego, nie za$ koszt obliczony niezgodnie z
obowigzujacym strony § 17 OWU AC;

d) art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze Swiadczenie musi zawsze Scisle odpowiadac
wysoko$ci poniesionej szkody;

e) art. 805 ke, art. 824 ' § 1 ke oraz art. 361 § 2 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu,
Ze poniesienie kosztow opinii prywatnej pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i sa objete
dobrowolng umowa ubezpieczenia, podczas gdy okolicznoSci niniejszej sprawy nie przemawiaja za objeciem zakresem
odszkodowania takze kwoty prywatnej ekspertyzy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa réwniez co do kwoty 10.865,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2019r.
do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stosowanie do
wynikow postepowania, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela bowiem ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jak tez ich ocene prawna oraz
stanowiaca podstawe ustalen faktycznych ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw, przyjmujac je za
wlasne.

Zasadniczym zarzutem zgloszonym w apelacji byl zarzut przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowododw. Z uzasadnienia apelacji wynikalo bowiem, Ze z zarzutu tego pozwany wywodzi zastrzezenia co do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zarzut ten rozpoznaé nalezalo w pierwszej kolejnosci jako ze tylko
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé mozna oceny wlasciwego zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ rzecz jasna dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co
do dowodow zebranych w sprawie. Przepis art. 233 § 1 kpc jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zZyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkoéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05
sierpnia 1999 r. Il UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie zdolal wykaza¢, by Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodow i, w konsekwencji, by Sad ten popekil blad w ustaleniach faktycznych.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, poprzez
przyjecie, iz powdd wykazal, ze postanowienia § 17 OWU AC ksztaltuja prawa i obowiazki ubezpieczonego w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, w sytuacji gdy strona powodowa nie wykazata
sie w tym zakresie zadna inicjatywa dowodowg, do ktdérej w konteksécie powyzszych rozwazan byla zobowiazana,
ograniczajac sie jedynie do przywolania fragmentéw orzeczen, na podstawie ktéorych Sad I instancji orzekl o
abuzywno$ci klauzuli dotyczacej wariantu serwisowego. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjac, iz zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 6 ke wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, bowiem Sad Okregowy stoi na stanowisku, podzielajac przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.
in. w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021r. w sprawie I CSK 559/20, ze naruszenie art. 6 kc mogloby potencjalnie
wchodzié w rachube, gdyby sad wadliwie zidentyfikowat strone, ktéra powinna wykaza¢ okre$lone okolicznosci i
w konsekwencji obciazyt ja w nieuzasadniony sposéb skutkami ich niewykazania. O wadliwej wykladni art. 6 ke
nie mozna natomiast méwi¢ w razie stwierdzenia przez sad, Ze strona nie przedstawila materialu dowodowego
wystarczajacego do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami. Zarzut odnoszacy
sie do tej okoliczno$ci w rzeczywisto$ci odnosilby sie do ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 1 czerwca 2021r., sygn. I CSK 559/20, Legalis nr 2600029). W mysl za$ art.
232 kpc strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Bowiem artykul 232 zd. 1 kpc wskazuje jedynie na ciezar dowodu
w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowod6éw przez strony. Przepis ten nie stanowi
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wpltywu na poprawno$é wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07, Legalis nr 150213).

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzeczg sadu nie jest
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z zasady to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne, a w wyjatkowych wypadkach Sad
moze dopuécié dowod niewskazany przez strone (art. 232 kpc). Argumenty zawarte w apelacji nie zmierzaja do
wykazania, aby w niniejszej sprawie wymagana byla aktywnos$¢ sadu z urzedu w gromadzeniu dowodéw. Adresatem
normy prawnej regulowanej w art. 232 kpc sa za$ strony, a nie sad, nie mégl wiec on naruszyé tego przepisu. Kontrola
prawidlowos$ci dokonanej przez sad oceny dowodéw i w konsekwencji prawidlowoSci uznania, ze dane okoliczno$ci
sq udowodnione, nastepuje w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, w ocenie Sagdu Okregowego, powyzszy zarzut jest niezasadny. Powod
prawidlowo przedstawil zasadno$¢ swojego roszczenia, ktére zostalo uwzglednione w czeSci. Bowiem bezspornym
jest fakt, iz w dniu 30 marca 2020r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt



ubezpieczony pojazd marki A. (...) o nrrej. (...), jak rowniez istnienie pomiedzy stronami umowy w zakresie Autocasco,
ktéra obejmowata wszystkie ryzyka, za$§ wariant ustalania kosztéw naprawy ustalono jako serwisowy, na co powdd
przedstawil dowody w postaci polisy wraz z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczen (k.19-31). Sad I instancji swoje
ustalenia oparl nie na przywolywanych przez powoda fragmentach orzeczen, jak to wskazuje apelujacy, ale m.in. na
opiniach bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartos$ci pojazdéw w celu ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu w oparciu o wyceny czeéci oryginalnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dowdd ten zostat powolany réwniez
na wniosek strony powodowe;j.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 805 § 11 § 2 pkt 1) ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié okre$lone $wiadczenie, tj. zaplacié odszkodowanie za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W niniejszej
sprawie — jak to slusznie zauwazyt Sad Rejonowy — zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen determinowata
zawarta przez strony umowa ubezpieczenia w wariancie serwisowym, potwierdzona polisa nr (...) i stanowigce jej
integralng cze$¢ ogbdlne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z zapisami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w przypadku
gdy wystapi szkoda czesciowa, odszkodowanie — w wybranym przez powoda wariancie serwisowym — ustala sie na
podstawie cen czesci oryginalnych z uwzglednieniem zasad okre§lonych w § 17 ust. 2-4 OWU oraz sposobu naprawy
pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe w oparciu o zasady zawarte w systemie
A., E. badz (...). W sytuacji, gdy ubezpieczony - powod przedlozyl rachunki lub faktury VAT dokumentujace koszty
naprawy pojazdu zakres obowigzku odszkodowawczego byl regulowany zgodnie z § 17 ust. 2-4 OWU, jednakze w
sytuacji, gdy powod tego nie wykonal, szkoda byla regulowana zgodnie z § 17 ust. 5 OWU, zatem pozwany mial wyplacic¢
bezsporna czes¢ odszkodowania ustalona na podstawie sporzadzonej przez siebie wyceny w oparciu o zasady zawarte
w systemie A., E. badz (...).

Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz nieprzedlozenie faktur VAT czy tez rachunkéw skutkowalo ograniczeniem zakresu
ochrony ubezpieczeniowej z wariantu serwisowego do wariantu optymalnego, w zwigzku z czym koszt naprawy nie
obejmowat ceny czeéci oryginalnych, tylko tzw. ,,zamiennikéw”. Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz postanowienie
to stanowilo klauzule abuzywna z uwagi na fakt, iz powdd wybral naprawe pojazdu w wariancie serwisowym, za$
aby mozna bylo go zastosowaé, winien byl podejmowaé dodatkowe czynnoéci w postaci przedlozenia faktur VAT
badz rachunkdéw. Stoi to bowiem w sprzeczno$ci z celem umowy, tj. uzyskaniem przez ubezpieczonego wyréwnania
uszczerbku majatkowego powstalego w skutek zaj$cia wypadku objetego umowa ubezpieczenia. Wskazany powyzej
zapis ubezpieczenia przewidywal bowiem, iz w przypadku, gdy w wariancie serwisowym ubezpieczenia wystapi
szkoda czeSciowa — ubezpieczajacy musi przedstawié¢ zakladowi ubezpieczen faktury lub rachunki, ktére potwierdzaja
naprawe pojazdu. W przeciwnym wypadku — zaklad ubezpieczen ustali wysoko$§é odszkodowania na podstawie cen
tzw. ,,zamiennikéw” (tak jak w wariancie tafiszym ubezpieczenia — optymalnym). Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew
zarzutom pozwanego — ocena Sadu Rejonowego w tymze zakresie byla prawidlowa.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" kc). Jest to istotne z punktu widzenia charakteru przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
a mianowicie tego, ze jest ona dobrowolnym stosunkiem zobowiazaniowym — w odrdznieniu do obowiazkowego
ubezpieczenia od szkéd wyrzadzonych osobom trzecim i okoliczno$¢ powyzsza nalezy mie¢ na uwadze, przy
interpretowaniu przedmiotowych postanowien umownych. Nie budzi watpliwo$ci, iz postanowienia umowy
ubezpieczenia lub postanowienia OWU ubezpieczyciela, moga przewidywaé konkretne wylaczenia odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylaczenia takie nie pozostaja w sprzeczno$ci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 kc). Nie ma tez przeszkdd, by
strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia skutecznie zastrzegly w jej tresSci okre$lone obowiazki, ktoérych
wykonanie przez ubezpieczajacego stluzy¢ bedzie ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego
zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym. Za kazdym razem jednak nalezy wazy¢ interesy obu stron
stosunku zobowigzaniowego. Niewazno$¢ postanowienia umowy nieuzgodnionego indywidualnie z konsumentem
z kolei zachodzi wowczas, gdy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z



dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do razacego naruszenia jego interesoéw; nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k). W mysél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegélnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Z kolei

wedle art. 385” ke oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa natomiast te
postanowienia umowne, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 1., I CK 832/04). W uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 czerwca 2008 r.
(XVII AmC 300/07) zasadnie wskazano, iz istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka. Za abuzywne uznac zatem nalezy dzialania potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania. Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 maja 1997 r. (III CKN 76/97) poglad, iz ,,zar6wno przepisy normujace umowy, jak i regulujgce
postanowienia ogdlnych warunkéw umow, jak tez indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane
w sposbb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma pelié funkcje ochronna, z czego wynika, ze
miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony”. Przy wykladni postanowien
umowy ubezpieczenia, w tym ogblnych warunkdéw ubezpieczenia nalezy zatem m.in. uwzgledniaé cel umowy i interesy
ubezpieczonego (art. 65 § 11 § 2 ke), a w razie niejasnoSci, czy watpliwoSci, co do poszczegblnych postanowien ogblnych
warunkow ubezpieczenia, nalezy interpretowac je na korzysé¢ ubezpieczonego (art. 385 § 2 ke).

Ponadto, przy rozpatrywaniu przedmiotowej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma znaczenia, czy poszkodowany
(powdd) naprawil uszkodzony w przedmiotowym zdarzeniu komunikacyjnym samochod i jakg kwote na ten cel
wydatkowal, gdyz obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go
naprawi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne — w ocenie Sadu Okregowego — kwestionowany zapis znajdujacy
sie w § 17 pkt 5 OWU, pomimo iz odnosi sie do gléwnego $wiadczenia jednej ze stron, tj. ubezpieczyciela to jednak
nie okreéla tego Swiadczenia w sposdb jednoznaczny. W polisie bowiem wskazano, ze §wiadczenie jest ustalane w
wariancie serwisowym, a powodowi jako przecietnemu konsumentowi bedzie to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
przystuguje mu odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej pelnym kosztom naprawy pojazdu, a nie jak w wariancie
optymalnym, na ktéry nie wyrazil zgody. Daje to tym samym podstawe do oceny kwestionowanego zapisu pod katem
jego abuzywnosci.

Pozwany nie przedstawil dowodu, ze podczas zawarcia umowy szczegblowo przedstawiono robznice i zawitoSci
wynikajace z zapisoéw umowy (polisy) i OWU, ktore nawet dla osoby powiazanej z prawem nie sa latwo wytlumaczalne
nie wspominajac juz o osobach o przecietnych umiejetnosciach analizy zapisoéw prawnych. Wszelkie za$ zawiloéci
tak tekstu umowy jaki i OWU i nieprecyzyjne zapisy wprowadzajace klienta w blad nie moga by¢ interpretowane na
korzy$é profesjonalisty redagujacego tre$¢ takich dokumentéw — co wynika wprost z tredci art. 385 § 2 ke.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa AC jest umowa jednostronnie profesjonalng — powdd (a przed
nim poprzedni wiaéciciel — R. L.) nie zawieral jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, lecz
wystepowal jako konsument, za$ szczegdlowe regulacje dotyczace m.in. sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania
zawarte byly we wzorcu umownym tj. w ustalonych jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy ogélnych
warunkach ubezpieczenia. Wszelkie za$ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich tresé (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r., VI ACa 1276/11, L.). Powod nie mial zatem zadnej mozliwo$ci
oddzialywania na tres$¢ takich wcze$niej ustalonych postanowien ksztaltujacych tre$é stosunku prawnego, co jest
roéwnoznaczne z tym, iz nie zostaly one z nim indywidualnie ustalone.

Ponadto, kwestionowane postanowienie umowne (§ 17 OWU) razaco narusza interesy powoda jako konsumenta
poprzez zastosowanie przez ubezpieczyciela nier6wnowagi kontraktowej obu stron umowy. Z ww. regulacji wynika
bowiem, ze w przypadku nieprzedstawienia rachunkéw za naprawe, powod nie ma mozliwos$ci, aby odszkodowanie
zostalo wyliczone w oparciu o wariant wybrany przez niego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. W takiej sytuacji
odszkodowanie ustalane jest w wariancie optymalnym, ktéry jest mniej korzystny dla powoda anizeli wariant
serwisowy. Taki sposob likwidacji szkody powoduje, ze to na powoda zostal de facto przerzucony obowigzek ustalenia
naleznego mu odszkodowania. W judykaturze wskazuje sie, ze taki sposob uksztaltowania obowigzkéw stron umowy
ubezpieczenia AC stanowi przejaw razaco nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, choé to
pozwany byl ekonomicznie i organizacyjne ,silniejsza” strong umowy. Nier6wnowaga taka ma o tyle istotne znaczenie,
ze stanowi razace naruszenie interesow ubezpieczonego, ktéry dobrowolnie zawierajac umowe ubezpieczenia pojazdu
i uiszczajac z tego tytulu podwyzszona sktadke ubezpieczeniowa, obciazony byl spoczywajacym w istocie na nim
obowiagzkiem, ktory musi speli¢, aby uzyskaé ,wyzsze” odszkodowanie (liczone w wariancie serwisowym) (por.
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2016 r., I C 27/16). Zwrbci¢ przy tym nalezy nadto uwage,
ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie XVII AmC 147/05 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w wskazal, ze niedozwolone jest postanowienie umowne, ktore uzaleznia zakres obowigzku naprawienia
szkody od faktycznego wykonania naprawy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu badz jej
zaniechaniu nie ma bowiem wplywu na okolicznoé¢ doznanego uszczerbku majatkowego — poszkodowany nie musi
wykorzystywac swoich §rodkéw celem naprawy pojazdu, ale ma prawo czekaé na wyplate odszkodowania i naprawié
auto po tym zdarzeniu, albo tez go w ogole nie naprawiac¢ (o czym Sad Okregowy wspominal juz powyzej). Brak
naprawy nie moze powodowac w istocie ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego, gdyz prowadzi do ustalania
wysoko$ci odszkodowania na nizszym poziomie, a to stanowi z kolei odstapienie od zasady pelnej kompensaty szkody,
co bylo wlasnie motywem zawarcia umowy ubezpieczenia AC.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy niewatpliwie uznal za niedozwolone zapisy w zakresie uzalezniajacym
zastosowanie cen czeéci oryginalnych od dokonana naprawy i przedstawienia rachunkéw lub faktur. Przedmiotowe
postanowienie — w ocenie Sadu Odwolawczego — godzi w réwnowage kontraktowa stron i wprowadza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ powoda, razaco
naruszajac jego interesy jako konsumenta. W szczego6lnos$ci podkresli¢ nalezy, jak to slusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
ze powdd jako osoba fizyczna zawarla umowe w drozszym wariancie, ktory upowazniat go do dokonania napraw
z uwzglednieniem ceny czeSci oryginalnych. Tymczasem z powolanego przepisu OWU wynika, ze w przypadku
nie przedstawienia faktur lub rachunkéw za naprawe — wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug podobnych
regul obowigzujacych przy tanszym wariancie ubezpieczenia, na ktéry powdd nie wyrazil zgody, skoro wybral
inny wariant ubezpieczenia. Zapis ten przewiduje niedopuszczalny mechanizm uzalezniania zakresu obowigzku
odszkodowawczego od faktu dokonania naprawy iz tej przyczyny Sad Okregowy uznalt za Sagdem I instancji, iz nie wiaze
on powoda, gdyz wyliczenie odszkodowania z jego zastosowaniem sprowadza sie do sytuacji, w ktérej umoéwiona przez
strony ochrona ubezpieczenia jest iluzoryczna. Ubezpieczyciel nie powinien bowiem nakladaé¢ na swoich klientéw
obowiazkdéw, ktorych realizacja nie jest konieczna do wyegzekwowania przez klienta jego uprawnien. Ponadto,
wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela winna kazdorazowo by¢ warunkowane istnieniem
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazku a zaistnieniem lub wysokos$cia szkody. W
przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, iz powo6d zawart z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia
autocasco (AC) w wariancie serwisowym, co laczylo sie z obowigzkiem uiszczania przez niego znaczaco wyzszej sktadki,
anizeli w przypadku ,,nizszych” wariantéw. Pomimo spelienia przez powoda obowigzkéw w powyzszym zakresie,
wyplacono mu — zgodnie z § 17 pkt. 5 OWU — znacznie nizsze odszkodowanie z uwagi na nieprzedlozenie rachunkow
lub faktur za naprawe pojazdu. Postanowienie powyzsze wymusza zatem na ubezpieczajgcym obowiazek naprawy
pojazdu, celem uzyskania odszkodowania w naleznej (wyzszej) wysoko$ci, co pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami, jak tez prawem poszkodowanego do wyboru terminu, miejsca i sposobu naprawienia szkody.



Zdaniem Sadu Okregowego, zasadnie Sad I instancji ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w oparciu
o reguly wynikajace z polisy ubezpieczeniowej w wariancie serwisowym, opierajac sie przy tym na dowodzie z opinii
uzupekiajgcej bieglego i ustalajac koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 20.727,11 zl przy uwzglednieniu, iz na
wymienione w kosztorysie prace bylaby wystawiona faktura oraz stawki rynkowej za roboczogodzine w wysokoSci
120,00 zl netto. Sad I instancji wyjasnil, iz koszty naprawy zasadnym jest ustali¢ w oparciu o opinie uzupehiajaca, bez
uwzglednienia kosztow nalozenia powloki ceramicznej na czterech elementach wlacznej kwocie 2.800 zl netto z uwagi
na fakt, iz brak bylo w polisie rozszerzenia ubezpieczenia w zakresie wyposazenia w powloke ceramiczng. Tenze Sad,
dokonujac prawidlowej oceny uzupeliajacej opinii bieglego przyjal prawidlowa kwote kosztéw naprawy, wynikajaca
z tej opinii i taka tez prawidlowo uzupekniajacg kwote odszkodowania przyznal na rzecz powoda. Zatem Sad Rejonowy
trafnie uznal, Ze nalezne powodowi z tytulu kosztéw naprawy odszkodowanie wynosi 20.727,11 zl. Kwota ta winna by¢
pomniejszona o wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu odszkodowanie. Sad I instancji
shusznie rowniez do ww. kwoty zaliczyl skapitalizowane odsetki oraz koszt wykonania prywatnej kalkulacji szkody, co
ostatecznie dalo kwote 10.865,16 zl nalezng powodowi. Tym samym powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa

procesowego w postaci art. 233 kpc i zwigzane z nimi naruszenia prawa materialnego (tj. art. 385" ke, 824" § 1 ke,
art. 805 art. § 11 § 2 pkt 1 ke, art. 361 § 2 ke, art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc) nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
pozwanego skutku.

Sad Okregowy w nastepnej kolejnosci chcialby tez wskazaé, iz nie podzielil ponadto podnoszonych przez apelujacego
zarzutow dotyczacych niezasadnego — jego zdaniem — przyznania na rzecz powoda zwrotu kosztow prywatnej

ekspertyzy a zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa materialnego (tj. art. 805 § 1 ke, art. 824" § 1 ke, art. 361 § 2
ke). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 924/04 zajat stanowisko, ze odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (przez analogie takze w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego
AC) moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zdaniem Sadu Okregowego, koszty poniesione przez powoda na wykonanie
prywatnej ekspertyzy niewatpliwie byly uzasadnione na gruncie tejze sprawy. Polecenie przez powoda sporzadzenia
takiej kalkulacji umozliwilo mu ustalenie, iz naprawienie uszkodzen powstalych w pojezdzie bedzie bardziej
kosztowne, niz to wyliczyt pozwany. Powod jako osoba nieposiadajaca fachowej wiedzy nie mogt bowiem sam owej
okolicznoSci stwierdzi¢, dlatego tez poniesienie przez niego tego wydatku pozostawalo w zwiazku przyczynowym
z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego, jako element kosztow usuniecia zaistnialej szkody.
Gdyby bowiem ubezpieczyciel — jako podmiot profesjonalny zajmujacy sie na co dzien wyliczaniem szkod tego typu
i znajacy sie w tej materii — nie zanizyl naleznego powodowi odszkodowania, nie bylby on zmuszony do ponoszenia
dodatkowych naleznoéci zwiazanych z przedstawieniem pozwanemu dowoddéw uzasadnionych kosztéw naprawy
swojego pojazdu. Ponadto, niezasadne sa twierdzenia pozwanego, ze zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy nie nalezy
sie powodowi skoro zapisy OWU nie wskazuja na mozliwo$¢ zwrotu takiego rodzaju wydatkoéw. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego bowiem wyrazne wskazuje, ze zasadno$¢ ponoszenia wydatkéw na opinie prywatnego rzeczoznawcy na
etapie przedsadowym moze zostac uznana za jeden z elementow szkody podlegajacej rekompensacie i jest uzalezniona
od indywidualnej oceny na tle konkretnych okolicznos$ci sprawy, a zatem nie musi by¢ ona zawarta wprost w zapisach
ogdblnych warunkoéw ubezpieczenia.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1 ' kpe w zw. z art. 99
kpci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, tym samym prawidlowo stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Przy czym Sad
Rejonowy szczegdtowo okreslil, iz na koszty zlozylo sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw — 2 x 3617 zl, uiszczona oplata
od pozwu — 750 zl i uiszczona zaliczka — 500 zl. Powdd wygral powddztwo w 88,32 %, stad winien ponies$¢ koszty
jedynie w 11,68 %. Stusznie tenze Sad wskazal, ze skoro ponidst koszty w wyzszej kwocie to nalezy mu sie zwrot réznicy,



zatem kwote 3878,05 zt. W oparciu o tre$c art. 113 ust 1 w zw. z art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad I instancji orzekl o brakujacych kosztach sadowych tytulem wynagrodzenia bieglego (ponad
zaliczke) i tym samym nakazal pobraé od stron zgodnie z przywolanym art. 100 kpc i zasada stosunkowego rozliczenia
kosztow

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — w myS$l przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje pozwanego oddalil (punkt I. sentencji)
jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt II. sentencji) orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1) w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 z pdzn. zm.) i zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Cezary Olszewski



