Sygn. akt I Ca 328/22

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wni6st o
zasadzenie solidarnie od C. D., B. S. i J. W. kwoty 6.016,73 zt wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wg zmiennej
stopy procentowej stanowigcej dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (odsetki
maksymalne za op6Znienie) od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest nabywca wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ugody o nr (...) z dnia 9 czerwca 2017
roku, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkow splaty naleznosci powoda wzgledem pozyczkobiorcy I. W. (1) w
wynikajacej z udzielonej pozyczki nr (...) z dnia 25 maja 2015 roku. Jednakze w/w nie regulowal naleznosci zgodnie
z umowa ugody, stad doszlo do wypowiedzenia umowy ugody, skutkujacego wymagalnoS$cig roszczenia z dniem 19
pazdziernika 2017 roku. W dniu 16 listopada 2017 roku pozyczkobiorca zmar}l. Na wniosek powoda przeprowadzono
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku przed Sadem Rejonowym w Opolu — I Ns 174/18, w wyniku ktérego na
mocy postanowienia z dnia 21 maja 2019 roku spadek nabyla R. M. (1). Z uwagi na powyzsze powdd zainicjowal przed
w/w Sadem powodztwo o zaplate przeciwko R. M. (1) (I Nc 454/20 upr). Postepowanie I C 812/21 (poprzednio I Nc
454/20) jednak umorzono wobec cofniecia. Jednocze$nie postanowieniem z dnia 20 maja 2021 roku Sad Rejonowy w
Opolu zmienil postanowienie w sprawie I Ns 174/18 w ten sposob, ze spadek po I. W. (1) nabyli C. D., B. S.iJ. W., stad
tez powodztwo w sprawie niniejszej powdd kieruje przeciwko nim. Pow6d wnidst o nieuwzglednienie przedawnienia

z uwagi na brzmienie art. 117 ' § 1 k.p.c.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnieSli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.
Podniesli zarzut przedawnienia wszelkich roszczen dochodzonych niniejszym powo6dztwem. Przyznali fakt zawarcia
przed spadkodawce I. W. (1) umowy kredytu nr (...) i umowy ugody o nr (...), fakt $mierci spadkodawcy w
dniu 16 listopada 2017 roku oraz nabycie spadku przez pozwanych. Jednocze$nie zakwestionowali wysoko$¢
wierzytelnosci objetej pozwem, skuteczno§¢ umowy przelewu wierzytelnosci, przerwanie biegu przedawnienia z
uwagi na wytoczenie powodztwa przeciwko innemu podmiotowi oraz przystlugiwanie powodowi uprawienia do
dochodzenia od spadkobiercéw zmarlego odsetek karnych. W uzasadnieniu pozwani przede skoncentrowali sie na
zarzucie przedawnienia roszczenia wskazujac, ze skoro materialnoprawny skutek przerwania biegu przedawnienia
nastepuje tylko przeciwko podmiotom wobec ktérych wystapiono z roszczeniem to w sprawie niniejszej takiego
skutku nie odniesiono. Nadto zaznaczyli, ze wobec cofniecia pow6dztwa i umorzenia postepowania o takim skutku w
ogoble nie mozna moéwié. Dodali, ze powdd mial szereg mozliwo$ci procesowego przerwania biegu przedawnienia, np.
zawieszenie postepowania czy stosujgc instytucje zmiany podmiotowej mozliwo$é zadbania o swoje interesy, skoro ich

nie wykorzystal to wykazal si¢ swoim wlasnym zaniedbaniem i nie moze byé mowy o zastosowaniu art. 117 ' § 1 k.p.c.

Powodd w replice na powyzsze podtrzymatl dotychczasowe zagdanie pozwu oraz odniost sie do twierdzen i zarzutu strony
pozwanej. W zakresie zarzutu przedawnienia, powolujgc sie na orzecznictwo, wskazal, ze nalezy go uznac za sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowiacy naduzycie prawa podmiotowego. Pozwani w odpowiedzi na powyzsze
takze podtrzymali dotychczasowe wnioski i stanowiska wyrazone w odpowiedzi na pozew, a nadto ustosunkowali sie
do twierdzen strony powodowe;j.

W dalszych pismach procesowych strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 18 lipca 2022 roku oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda (...) 1
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 1902,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

I. W. (2) byl czlonkiem Spoétdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. od dnia 24 sierpnia
2011 roku, a jego przyjecie zgodnie ze statutem bylo stwierdzone na deklaracji stosownymi podpisami. Czlonkostwo
ustawalo na skutek m.in. Smierci czlonka ze skutkiem na dzien, w ktérym nastgpila $mier¢.

I. W. (2) i Spoldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. lgczyla, zawarta na warunkach
okreslonych umowa i Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...), w dniu 25 maja 2015 roku,
umowa pozyczki nr (...). Umowa przewidywala, ze pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do splaty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami do dnia 5 maja 2025 roku bez wezwania w ratach miesiecznych platnych w terminach i kwotach
wskazanych wharmonogramie. Catkowita kwota kredytu wynosita 14.000 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty 24.097,87
z1. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoé¢ staje sie w dniu nastepnym nalezno$cig przeterminowana,
a od nie splaconego kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa catego zadluzenia, pobierane sg odsetki wg stopy
procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 23 umowy). Nadto Kasa zastrzegla
sobie prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia po jego
uplywie calej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych
rat za co najmniej dwa okresu platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt

29 UMowy).

W dniu 9 czerwca 2017 roku ww. zawarli umowe ugody nr (...), ktéra obejmowala wierzytelnoé¢ przystugujaca Kasie
wobec I. W. (1) w lgcznej kwocie 12.652,18 zl, na mocy ktorej I. W. (1) zobowigzal sie do splaty tej naleznoSci
do dnia 20 maja 2027 roku w miesiecznych ratach bez osobnego wezwania w terminach i kwotach wskazanych w
harmonogramie. Takze w umowie ugody zastrzezono, ze w przypadku nieterminowe;j splaty ugody nalezno$c staje sie
w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana, a od niesplaconego kapitatu, a od dnia wniesienia powodztwa calego
zadluzenia, pobierane sg odsetki maksymalne za opoznienie (pkt 19 umowy). Nadto Kasa zastrzegla sobie prawo
do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i postawienia po jego uplywie calej
ugody w stan natychmiastowej wymagalnos$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki ugody nie zostaly dotrzymane, a
takze gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie ugody pelnych raty (pkt 25 umowy).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) w razie ustania cztonkostwa, w tym w
przypadku $mierci pozyczkobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa,
zarzad kasy moze postanowic inaczej w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.

Wobec braku splaty nalezno$ci zgodnie z umowa ugody, pismem z dnia 13 wrzes$nia 2017 roku Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wypowiedziala umowe ugody i jednoczesnie wezwala do zaplaty
calej wymagalnej zaleglo$ci wraz z odsetkami. Wypowiedzenie odebrano 18 wrze$nia 2017 roku.

W dniu 16 listopada 2017 roku I. W. (2) zmarl. Notariusz A. G. w dniu 10 stycznia 2018 roku sporzadzil za numerem
Rep (...) akt po$wiadczenia dziedziczenia po ww., na mocy ktorego spadek po I. W. (2) z dobrodziejstwem inwentarza
nabylo rodzenstwo — tu pozwani - po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. pismem z dnia 2 lutego 2018 roku wystapila
z wnioskiem o udostepnienie odpisu skréconego aktu zgonu I. W. (1) oraz z wnioskiem z dnia 6 sierpnia 2018 roku
do Notariusza o wydanie dwoch wpisow aktu poSwiadczenia dziedziczenia po ww. Po otrzymaniu aktu pos§wiadczenia
dziedziczenia (wypisu) skierowat do pozwanych przedsadowe wezwania do zaplaty. Jednakze wezwania powrocily
wobec nieodebrania ich w terminie.

Umowa z dnia 30 listopada 2018 roku Spéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zbyta
na rzecz powoda wierzytelno$¢ przyslugujaca jej wobec I. W. (2). Pismami z dnia 20 grudnia 2018 roku pozwani



zostali zawiadomieni o zmianie wierzyciela. Powdd w dniu 21 listopada 2019 roku skierowal do pozwanych ponownie
przedsadowe wezwania do zaplaty. Wezwanie B. S.1J. W. odebrali w dniu 25 listopada 2019 roku, a C. D. - 26 listopada
2019 roku.

Na skutek wniosku R. M. (1) postanowieniem z dnia 21 maja 2019 roku wydanym w sprawie I Ns 174/18 Sad Rejonowy
w Opolu uchylil zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlym I. W. (1), a jednocze$nie stwierdzil,
ze spadek po I. W. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 lutego 2011 roku nabyla R. M. (1) w caloSci.
Postepowanie odbylo sie bez udzialu powoda.

Kolejno Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z dnia 20 maja 2021 roku wydanym w sprawie I Ns 15/21 zmienil
uprzednio wydane przez ten Sad postanowienie w sprawie I Ns 174/18 w ten sposob, ze spadek po I. W. (1) na
podstawie ustawy nabylo rodzenstwo spadkodawcy — tu pozwani — kazde w 1/3 cze$ci. W sprawie tej udzial bral
powdd.

Powod pismem z dnia 12 marca 2020 roku zwracal sie do Sadu Rejonowego w Opolu o poinformowanie czy
sporzadzono spis inwentarza po zmarlym. Pozwem z dnia 3 czerwca 2020 roku (sygn. akt I Nc 454/20, I C 812/21)
powdd domagat sie zaptaty od R. M. (1) jako spadkobierczyni kwoty 5.126,78 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za
opdznienie i kosztami procesu stanowigcej wierzytelno$ci wynikajgca z ugody z dnia 9 czerwca 2017 roku. W sprawie
I Nc 454/20 upr Referendarz Sadowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednit pow6dztwo w
calosci wraz z odsetkami i kosztami procesu. Kolejno powod cofnal pozew w zwigzku z wydanym dnia 20 maja 2021
roku orzeczeniem w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po I. W. (1). W zwigzku z czym
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 roku postepowanie w sprawie I C 812/21 zostalo umorzone.

Pozwani pismem z dnia 17 listopada 2021 roku podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...). Powod w odpowiedzi na powyzsze nie uznal podniesionego zarzutu twierdzac, ze podejmowal
wszelkie przewidziane prawem czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia.

W dniu 29 grudnia 2021 roku powdd wystosowal do pozwanych jako spadkobiercow przedsagdowe wezwania do zaplaty
wierzytelnoéci wynikajacej z ugody. Pozwani w odpowiedzi na powyzsze podtrzymali swe stanowisko, ze roszczenia
kierowane przeciwko im sg przedawnione. Powod pismem z dnia 13 stycznia 2022 roku podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Na dzien 9 lutego 2022 roku zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy wynosilo 6.036,73
zk.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl art. 720 ke, zgodnie z ktérym umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie bylo sporne, iz spadkodawca I. W. (1) zawarl umowe pozyczki nr (...), a nastepnie
umowe ugody o nr (...) oraz, ze naleznosci z nich wynikajacych nie uregulowal zgodnie z postanowieniami ww. umow.

Pozyczkobiorca I. W. (1) zmarl w dniu 16 listopada 2017 roku, a jego prawa i obowigzki majatkowe stosownie
do art. 922 k.c. przeszly z chwilg jego Smierci na jego spadkobiercow, niezaleznie od Zrddla, z ktérego dany
stosunek obligacyjny wyplywa. Spadkobiercy zmarlego zatem co do zasady weszli w jego sytuacje prawna i
ponosza odpowiedzialnoé¢ za uregulowanie wobec wierzycieli spadkowych naleznos$ci wynikajacych z zawartej przez
spadkodawce umowy ugody w zwiazku z zawarta pozyczka.

Wskazujac na treé¢ art. art. 1030 k.c. i art. 1031 § 2 k.c. Sad Rejonowy podkreélil, ze od chwili przyjecia spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe z calego swego majatku, przy czym w razie przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dugi spadkowe tylko do wartos$ci



ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Stosownie do treSci art. 1034 § 1 k.c. — do chwili dzialu
spadku — spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Odpowiedzialno$é spadkobiercow
zatem rozpoczela sie od chwili $§mierci spadkodawcy (pozyczkobiorcy). Co do zasady zatem po ustaleniu kregu
spadkobiercow, wystapienie z pozwem bylo mozliwe. Przy czym przejécie na spadkobiercow praw majatkowych
spadkodawcy nie oznacza, ze staja sie oni strong umowy pozyczki zawartej przez spadkodawce. Spadkobiercy
zobowigzani sa bowiem jedynie do zwrotu pozyczki wg stanu na dzien otwarcia spadku.

Jak podkredlit Sad I instancji pozwani w odpowiedzi na pozew podnie§li zarzut przedawnienia wszelkich roszczen
dochodzonych niniejszym powodztwem oraz zakwestionowali wysoko$¢ wierzytelnoSci objetej pozwem, skuteczno$¢
umowy przelewu wierzytelnoSci, przerwanie biegu przedawnienia z uwagi na wytoczenie powodztwa przeciwko
innemu podmiotowi oraz przystugiwanie powodowi uprawienia do dochodzenia od spadkobiercoéw zmarlego odsetek
karnych. Spér zatem w sprawie dotyczyl kwestii legitymacji czynnej powoda, wysokoéci naleznosci dochodzonej
pozwem i skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia, takze w kontekscie ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia dzialaniami powoda.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ocenit zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Wbrew
twierdzeniom pozwanych zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory stat sie podstawg poczynionych przez
Sad Rejonowego ustalen faktycznych nie daje jakichkolwiek podstaw co do uznania stuszno$ci podniesionego przez
strone pozwana zarzutu braku legitymacji czynnej w sprawie. Zdaniem Sadu I instancji przedstawione przez powoda
dokumenty wskazujg na skuteczne przejscie roszczenia finalnie na powoda. Przywolujac tresé art. 509 § 1 k.c. Sad
Rejonowy wskazal, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy
przenosi wierzytelno$¢é na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej postanowily
(art. 510 §1 k.c.). Umowa cesji nie wymaga formy szczeg6lne;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego zaprezentowany przez powoda wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30
listopada 2018 roku zawartej miedzy powodem a Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba
w G. potwierdza nabycie wierzytelnoSci przez powoda. Przedstawiona umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy,
jakie umowa cesji winna zawiera¢, w tym dostatecznie precyzyjnie okreslenie przedmiotu cesji. Umowa zostala
podpisane przez osoby do tego upowaznione. Dlatego tez, Sad I instancji wskazal, ze stanowiaca podstawe legitymacji
czynnej powoda umowa cesji jest wazna i skuteczna. Wierzytelno§¢é w stosunku do I. W. (1) ujeto w wykazie
wierzytelnos$ci ze wskazaniem numeru umowy i daty jej zawarcia, co w ocenie Sadu I instancji przemawia za
przyjeciem, ze wierzytelno$¢ zostala dostatecznie skonkretyzowana i oznaczona. Dlatego tez okolicznosé braku
wskazania wysokosci przystugujacej zbywcy wierzytelnosci nie wplywa na legitymacje czynng powoda. Zatem
powdd nabyl, wierzytelno$¢ w takiej postaci i kwocie, ktéra przystugiwalaby pierwotnemu wierzycielowi. Ma zatem
legitymacje czynna, by tej wierzytelnosci dochodzié w tym procesie.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow podnoszonych przez pozwanego Sad I instancji podkredlil, iz nalezy za trafy
uzna¢ zarzut pozwanych odnoénie przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. W my$l § 2 ww. przepisu po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Stosownie do treSci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

Odwolujac sie do stanowiska doktryny Sad Rejonowy zaznaczyl, ze umowa kredytu nie jest §éwiadczeniem okresowym,
gdyz ze swej natury stanowi §wiadczenie jednorazowe jedynie podzielone na mniejsze kwoty splacane co miesigc i
skladajace sie na jedng wieksza calo§¢ W odréznieniu od §wiadczen okresowych, z ktérych kazde jest samodzielne,
$wiadczenia ratalne nie maja charakteru samoistnego, sa zawsze utamkiem istniejacej poczatkowo kwoty roztozone;j
na czeSci. Przez samo wiec rozlozenie splaty na raty, $wiadczenie takie nie staje sie §wiadczeniem okresowym. Tym



niemniej jego rozlozenie na raty ma ten skutek, ze wierzyciel moze domagac sie zaplaty poszczeg6lnych rat z chwilg
nadej$cia, czy po nadejSciu terminu ich platnoS$ci. Zatem poszczegdlne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech
lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwiazku z czym
okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Zatem termin przedawnienie biegnie osobno
dla kazdej raty od dnia wymagalno$ci kazdej z nich, za$ dla rat przyszlych, tj. niewymagalnych, termin ten biegnie
osobno jako cze$ci zobowigzania postawionej w stan wymagalnoS$ci na skutek $émierci spadkodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej pozew obejmowal raty wymagalne przed $miercig
spadkodawcy i nalezno$ci wymagalne na skutek Smierci, zatem nalezno$ci te byly najpdzniej wymagalne z data
16.11.2017 roku. Powodztwo w sprawie niniejszej wniesiono za$ 9 lutego 2022 roku (data nadania), zatem w dacie
wniesienia pozwu roszczenia nim objete byly przedawnione. Takze i roszczenia odsetkowe ulegly przedawnieniu,
bowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem roszczenia o odsetki przedawniaja sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gloéwnego.

W sprawie zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek dzialaii powoda,
a w szczegOlnoéci na skutek zlozenia powddztwa wytoczonego przeciwko R. M. (2) przed Sadem Rejonowym
w Opolu, ktére to postepowanie ostatecznie zakonczylo sie umorzeniem postepowania wobec cofniecia pozwu.
Jak slusznie podnosila strona pozwana — materialnoprawny skutek przerwania biegu przedawnienia nastepuje
tylko przeciwko podmiotom, wobec ktorych wystapiono z roszczeniem, a nie przeciwko jakiejkolwiek innej osobie.
Jednakze na uwadze mie¢ nalezy, Zze postepowanie przeciwko R. M. (2) zakonczylo sie umorzeniem postepowania
na skutek cofniecia pozwu, zatem czynno$é (tj. wniesienie powddztwa) przerwaé biegu nie mogla, bowiem utracila

swa skuteczno$é (art 123 § 1 pkt 1 ke. w zw. z art. 182 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 117' § 1 i 2 ke, w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy slusznoéci. Korzystajac z
uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegélnoéci: 1) dlugos$¢ terminu przedawnienia;
2) dlugo$c¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter okolicznosci,
ktdére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na
op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Odwolujac sie do orzecznictwa sadowego Sad Rejonowy wskazal, ze zarzut przedawnienia mozna uznaé w
pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach za naduzycie prawa — sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
instytucji przedawnienia lub zasadami wspolzycia spolecznego, ktore zgodnie z art. 5 k.c. nie byloby uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzystatoby z ochrony. W okolicznoS$ciach sprawy zdaniem Sadu I instancji nie wystepuje
zaden szczegdblny przypadek, ktory uzasadnialby odmowe uwzglednienia przedawnienia wierzytelnosci dochodzonej
przeciwko stronie pozwanej ani tez brak podstaw do uznania, ze skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia pozostawalo w sprzeczno$ci art 5 k.c. Sam fakt, ze na skutek przedawnienia powod utracil mozliwosé
uzyskania zaspokojenia roszczenia objetego pozwem zasadniczo wobec zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie moze by¢ argumentem za uwzglednieniem wniosku. Sedno instytucji przedawnienia tkwi w tym, ze na
skutek uptywu czasu dluznik moze unikna¢ przymusowego wykonania zobowigzania, pomimo Zze nie przestaje by¢
zobowigzany wzgledem wierzyciela. Jednakze nie mozna zapominac, ze istnieje caly szereg mozliwo$ci na przerwanie
biegu przedawnienia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze tak jak od spadkobiercow wymaga sie wykazania aktywno$cia w poszukiwaniu
ewentualnych pasywow spadku tak i od wierzycieli spadkodawcy wymaga sie aktywnoSci w poszukiwaniu
spadkobiercow dluznikéw. Pozycja wierzyciela jest przy tym uprzywilejowana, bowiem moze on zainicjowac
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku badz uzyska¢ informacja o tym ewentualnie toczacym sie postepowaniu
w tym zakresie badz tez czy wydano akt posSwiadczenia dziedziczenia. W okolicznoSciach sprawy niniejszej ani powdd
ani pierwotny wierzyciel postepowania spadkowego nie zainicjowali. Powdd do pisma procesowego stanowiacego
replike na odpowiedz na pozew dolaczyl zawiadomienia o zmianie wierzyciela na skutek zawarcia umowy przelewu
skierowane do pozwanych a datowane na grudzien 2018 roku. W tej dacie bylo juz wydane notarialne po§wiadczenie



dziedziczenia po I. W. (1), ktoére poprzednik prawny powoda uzyskal, stad tez nic nie stalo na przeszkodzie
aby poprzednik prawny powoda czy pdzniej tez powod wystapili z powddztwem o zaplate przeciwko pozwanym
jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia. Tymczasem wierzyciel pierwotny i powdd jedynie wystepowali z
przesadowymi wezwaniami do zaplaty. Z wniosku powoda z dnia 12 marca 2020 roku w przedmiocie zapytania o
postepowanie o spis inwentarza wynika, ze powdd mial §wiadomo$¢ uplywu terminu przedawnienia w roku 2020.
Przy czym akt poSwiadczenia dziedziczenia uchylono dopiero po 1,5 roku od Smierci I. W. (1), tj. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 21 maja 2019 roku, prawomocnym z dniem 12 czerwca 2019 roku.

Sad I instancji podkreslil, ze powdd nie byt obowiazany do cofania powddztwa w sprawie I C 812/21 (poprzednio I Nc
454/20), lecz mial szereg instytucji procesowych by zapobiec zniweczeniu skutkom tegoz postepowania i doprowadzié
do przerwania biegu przedawnienia, przykladowo dokonujac zmiany podmiotowej. Jednakze z powyzszego nie
skorzystal, a powodztwo cofnal nie baczac na brak skutku przerwania biegu przedawnienia. Tym samym powdd nie
zadbal dostatecznie o swoje interesy, mimo ze w ocenie Sadu mial dostateczna ilo$é czasu by dochodzié¢ swoich praw
itym samym przerwac bieg przedawnienia, ktéry uptywal w 2020 roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stopien skomplikowania sprawy wplywatl fakt wydania trzech tytuléw spadkobrania i
okreélenie w kazdym z nich odmiennego kregu spadkobiercow, jednakze biorac pod uwage fakt, iz powod i jego
poprzednik prawny sa profesjonalistami to nalezy wymagaé by dbali o swe interesy nalezycie. Sad I instancji wskazal,
ze powod byt uczestnikiem postepowania I Ns 15/21 toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Opolu, ktore zakonczyto
sie wydaniem postanowienia w dniu 20 maja 2021 roku, prawomocnym z dniem 28 maja 2021 roku. Jednakze powod
z pozwem w niniejszej sprawie zwlekal az do 9 lutego 2022 roku. W takiej sytuacji, zwazywszy na postawe powoda,
w szczegolnos$ci na zlozenie pozwu w sprawie niniejszej po uplywie 9 miesiecy od wydania ww. orzeczenia, zdaniem
Sadu I instancji nie wystepuje zaden szczegdlny przypadek, ktéry uzasadnialby odmowe uwzglednienia przedawnienia
wierzytelnoéci dochodzonej przeciwko stronie pozwanej w myél z art. 117" § 11 2 k.c., ani tez podzielenie stanowiska
o naruszeniu art. 5 k.c.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy powddztwo oddalil z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w tych okolicznoéciach rozpatrywanie trzeciego z zarzutéw stawianych powodztwu
pozostaje irrelewantny, jednak podkreslil, ze zarzut ten byt czeSciowo zasadny co do roszczenia odsetkowego. Sad I
instancji podkreslil, ze spadkobierca obowigzany jest jedynie do zwrotu pozyczki wg stanu na dzien otwarcia spadku.
Stad tez ewentualne odsetki karne moga obciazaé spadkobiercow od chwili skutecznego (doreczonego) wezwania do
zaplaty, gdyz stosownie do art. 455 k.c. dopiero wezwanie pozwanego do spelnienia Swiadczenia nakladalo na niego
obowiazek jego spelienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Pozwanym jako wygrywajacym nalezy sie zwrot poniesionych w toku sprawy kosztéw procesu
sprowadzajacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika — 1800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw — lacznie 102 zl. Natomiast o odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad I instancji orzekt w

oparciu o art. 98 § 1" k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost powod, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117' § 11 § 2 w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze:

a. w niniejszej sprawie zachodzily okolicznoéci przemawiajace za oddaleniem powddztwa jako przedawnionego,
w sytuacji gdy ustalone zmiany podmiotowe dotyczace kregu spadkobiercow zmarlego I. W. (1) uniemozliwily
powodowi skuteczne wytoczenia powddztwa przeciwko spadkobiercom przed uplywem terminu przedawnienia, przez

co uzasadnialo zastosowanie regulacji art. 117" § 1 k.c., gdyz wymagaly tego wzgledy stusznoéci,



b. skierowanie powddztwa po uplywie 9 miesiecy od wydania orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku przez
pozwanych nie pozwala na przyjecie, ze zachodzi szczeg6lny przypadek, ktory uzasadnialby odmowe uwzglednienia

przedawnienia wierzytelnosci dochodzenie przeciwko pozwanym, w sytuacji gdy przepis art. 117* § 2 pkt 2 k.c. nie
przewiduje, ze dochodzenie roszczenia po uplywie terminu przedawnienia ma nastgpi¢ ,niezwlocznie” i nalezalo
przyja¢ w zwiazku z tym, ze okres ten powinien by ¢ analogiczny doi terminu przedawnienia;

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci art. 2338
1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng ocene zgormadzonego
materialu dowodowego i bledne uznanie, ze:

a. nie zachodzily w niniejszej sprawie szczegoélne okolicznoéci uniemozliwiajace powodowi prawidlowe przerwanie
biegu przedawniania, na ktére powod nie mial wplywu, w sytuacji, gdy nastapila trzykrotna zmiana w zakresie
spadkobiercow po zmartym diuzniku I. W. (1);

b. powdd nie wykazal aktywno$ci w inicjowaniu postepowan o stwierdzenie nabycia spadku, podczas gdy powod nie
majac wiedzy o testamentach notarialnych podejmowal szereg czynno$ci zmierzajacych do ustalenia spadkobiercow
zmarlego I. W. (1), wystapil o doreczenie odpisu aktu po$wiadczenia dziedziczenia, ustalat adresy spadkobiercow, a
nastepnie bral udzial w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, ktore toczyto sie w
Sadzie Rejonowym w Opolu pod sygn. I Ns 15/21;

c. powod mogl zapobiec skutkom uplywu terminu przedawniania roszczenia poprzez wniesienie pozwu przeciwko
obecnym spadkobiercom (pozwanym) przed data 12.06.2019 r. (data uprawomocniania sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 21.05.2019 r., sygn. akt I Ns 174/18), w sytuacji gdy na skutek uchylenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 10.01.2018 r. powod zostalby zmuszony do cofniecia pozwu jako zlozonego
przeciwko pozwanym nie posiadajacym legitymacji biernej, w zwigzku z czym ;postepowanie o zaplate zostaloby
umorzone, co niweczy skutek przerwania biegu przedawnienia roszczenia;

d. powdd mogl zapobiec skutkom uplywu terminu przedawniania roszczenia dokonujac zmiany podmiotowej w toku
postepowania w sprawie I C 812/21, w sytuacji gdy skutek pozwania nastapilby dopiero z chwila wezwania przez sad
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych, a wiec juz po przedawnianiu;

e. powdd zwlekal z wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, bowiem od uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20.05.2021 r., sygn. akt I Ns 15/21, do zlozenia pozwu uplynelo 9 miesiecy, w
sytuacji gdy powod po uzyskaniu informacji o zmianie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym
dluzniku I. W. (1) musial podja¢ odpowiednie dzialania przedsadowe, polegajace w szczegbdlnoSci ma uzyskaniu
odpisu prawomocnego postanowienia (ktére wedle informacji Sadu na dzien 29.06.2021 r. nie mialo stwierdzonej
prawomocnosci i ktore doreczono mu dopiero w dniu 13.09.2021 r.), wezwaniu spadkobiercow do zaplaty oraz
dzialania zmierzajace do przygotowania pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujacy wnibst o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,

2. Zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie
3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu I instancji.

Pozwani C. D., B. S.iJ. W. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, pominiecie



dowoddw zalaczonych do apelacji jako oczywiScie sp6Znionych, bowiem wskazywana przez powoda argumentacja,
jakoby konieczno$¢ powolania sie na nowe dowody wynikala z uzasadnienia wyroku, nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym sprawy, dokumenty nie sa dowodami nowymi i powdd byt w ich posiadaniu w toku calego
postepowania, a co za tym idzie strona powoda do zamkniecia rozprawy mogla sie na nie powolac. Potrzeba powolania
nowych faktéw i dowodéw nie powinna by¢ laczona z negatywnym rozstrzygnieciem i uzasadnieniem wyroku.
Zaznaczyli, ze potrzeba powolania okreslonych dowod6w zaistniala w toku procesu, gdy pozwani podnosili stosowne
argumenty.

Wskazali, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil materiat zgromadzony w sprawie i wysnul z niego wnioski logicznie
poprawne, nie uchybiajac zasadom logiki ani do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zasadniczym zarzutem zgloszonym w apelacji byt zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych niezgodnych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten rozpoznaé nalezalo w
pierwszej kolejnosci jako, ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywa¢ mozna oceny
wlasSciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem Sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztalttu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia bledu w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast w tym zakresie
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie innej niz ocena Sadu. Nadto jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ wiec skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 1. Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad I instancji nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Zastrzezen Sadu Okregowego nie budza tez wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego.

Apelujacy wskazywal, iz dokonujgc oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej Sad I instancji
wyciagnal nieprawidlowe wnioski, ze nie zachodzily szczego6lne okolicznoéci uniemozliwiajace powodowi prawidtowe
przerwanie biegu przedawniania, na ktore powod nie mial wplywu, w sytuacji, gdy nastgpila trzykrotna zmiana
w zakresie spadkobiercéw po zmartym dtuzniku. W odpowiedzi na powyzszy zarzut wskazaé¢ nalezalo, iz — co nie
uszlo uwadze Sadu Rejonowego — powdd w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, tj. na dzien 30.11.2018 roku
mial wiedze o aktualnych spadkobiercach, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w piSmie do pozwanych z dnia 20
grudnia 2018 roku, ktorzy zostali przez powoda poinformowani o zmianie wierzyciela. Postanowienie uchylajace akt
po$wiadczenia dziedziczenia wydane zostalo przez Sad Rejonowy w Opolu w dniu 21 maja 2019 roku w sprawie sygn.



akt I Ns 174/18. Od daty cesji wierzytelnoSci do wydania ww. postanowienia minelo ponad 5 miesiecy, gdzie powod
mial mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa, lecz nie podjal w tym zakresie odpowiednich czynnosci.

Kolejnym niezasadnym zarzutem jest twierdzenie powoda o koniecznosci cofniecia pozwu w przypadku wytoczenia
powbdztwa przeciwko pozwanym przed data 12.06.2019 roku. Nalezy zaznaczyé, ze czynno$¢ procesowa jaka jest
cofniecie pozwu jest instytucjg prawa procesowego, ktéra wigze sie z zakresem uprawnien dyspozycyjnych powoda
oraz z problematyka odwotlalno$ci czynno$ci procesowych. Czynnoé¢ procesowa cofniecia pozwu stanowi przejaw woli
powoda w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w danej sprawie. W tym zakresie powod
nie podlega zadnym ograniczeniom.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez zarzutéow apelujacego odnoszacych sie do podejmowania czynnoSci
zamierzajacych do ustalenia spadkobiercéw po zmarlym I. W. (1). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd bral
udzial w postepowaniu sygn. akt I Ns 15/21 przed Sadem Rejonowym w Opolu, gdzie zapadlo orzeczenie zmieniajace
postanowienie z dnia 19 maja 2019 roku w sprawie I Ns 174/18, ktére uprawomocnito sie 28 maja 2021 roku. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze do czasu wydania postanowienia z dnia 19 maja 2019 roku spadkobiercy byli powodowi znani
i w tym zakresie nie musial podejmowac czynno$ci ustalajacych aktualnych dluznikéw. Gdyby zatem powdd, bedac
profesjonalnym podmiotem gospodarczym, nalezycie dbal o swoje interesy, to juz wowczas — znajac spadkobiercow
swojego dtuznika — mégl wystapié przeciwko nim na droge sadowa, tym samym doprowadzajac do przerwania biegu
przedawnienia.

Co do zarzutu o mozliwosci zapobiegnieciu skutkom przedawnienia poprzez dokonanie zmiany podmiotowej w toku
postepowania w sprawie sygn. akt I C 812/21, gdzie pow6d argumentuje, ze moment dopozwania nastapilby juz
po przedawnieniu, nalezy wskaza¢, ze w przypadku zmian podmiotowych w zakresie dluznikéw sad méglby po
przeanalizowaniu okolicznoSci sprawy wzia¢ ten fakt pod uwage, lecz w $wietle niniejszej sprawy, okoliczno$c, ze
powdd nie podjat takich czynnosci, lecz tylko cofnal pozew, co jest jego prawem, a nie obowigzkiem, nie moze zostac
uznane jako naruszenie art. 233 k.p.c., a zarzut jest tylko wysnuciem przypuszczen, ktore nie sa niczym poparte.

Przechodzac do nastepnego zarzutu dotyczacego zwlekania powoda z wytoczeniem powddztwa, wskazaé nalezy,
ze postanowienie I Ns 15/21 uprawomocnilo sie w dniu 28 maja 2021 roku. Powod jedynie twierdzi, ze na dzien
29.06.2021 roku uzyskal informacje, ze ww. postanowicie nie jest prawomocne, nie popart tego faktu zadnymi
dowodami. Nawet jesli przyjaé, ze odpis prawomocnego postanawiania otrzymal w dniu 13.09.2021 roku i tego dnia
dowiedziat sie 0 jego prawomocnosci, to okres do wytoczenia powodztwa, tj. do dnia 09 lutego 2022 r., wynosi prawie
5 miesiecy, tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktory podkreslajac fakt profesjonalizmu powoda,
wskazal, ze zwlekal z wytoczeniem powddztwa, przy $wiadomosci uplywu przedawnienia roszczenia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 117' § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.,
nalezy wskazaé, ze regulacje zawarte w art. 117' KC w dwojaki sposéb okreslaja przestanki nieuwzglednienia uptywu

terminu przedawnienia, ktory nastapit ex lege. W art. 117" § 1 KC wskazuje sie na dwie ogélne przestanki, tj. wymagania
wzgleddw stusznosci oraz obowigzek rozwazenia interesow stron. Wzgledy shusznoéci odnoszg sie do oceny moralnych
aspektow postepowania stron zwiazanych z dochodzonym przez powoda przedawnionym roszczeniem. Natomiast
interesy obydwu stron nalezy wywazy¢ w granicach zaslugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku
miedzy nimi; sluszny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z zastlugujacym
na ochrone interesem strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 117" § 2 k.c. korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnosci:
1) dlugoé¢ terminu przedawnienia; 2) dlugo$c¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia; 3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym
wplyw zachowania zobowiazanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. W Swietle niniejszej

sprawy powdd nie wykazal, by zostala spelniona jakakolwiek przestanka uzasadniajgca wziecie pod uwage art. 117" k.c.



Tak jak od spadkobiercow wymaga sie bowiem, by wykazali sie aktywnoScia w poszukiwaniu ewentualnych pasywow
spadku, tak od wierzycieli spadkodawcy wymaga sie, by wykazali sie aktywno$cig w poszukiwaniu spadkobiercow
swoich dluznikéw. Podkreélenia wymaga przy tym, ze pozycja wierzyciela jest tu uprzywilejowana, jako ze z obowigzku
tej aktywno$ci wywigza¢ moze sie z latwos$cia inicjujac postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po dluzniku,
ewentualnie pozyskujac od wlasciwych organéw informacje o tym, czy takie postepowanie sie juz toczylo (toczy),
wzglednie czy wydano akt po$§wiadczenia dziedziczenia po dluzniku. Z akt sprawy niniejszej nie wynika aby powdd
(lub jego poprzednik prawny) ze wspomnianego obowigzku aktywno$ci wywigzali sie. Zadne z postepowar tyczacych
sie praw do spadku po poprzedniku prawnym pozwanych nie zostalo bowiem przez nich zainicjowane. Odnotowac
za$ godzi sie, ze jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia (bo w grudniu 2018 r.) powdd skierowat
do pozwanych zawiadomienia o nabyciu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z dnia 15.09.2015 r. zawartej przez I. W.
(i (...)im. (...) w G., powolujac sie na okoliczno$é¢ dziedziczenia przez pozwanych dlugu wynikajacego z powyzszej
umowy. W dacie kierowania do pozwanych tych zawiadomienn w obrocie prawnym funkcjonowalo przy tym jeszcze
po$wiadczenie dziedziczenia sporzadzone przez notariusza A. G. w dniu 10.01.2018 r. Gdyby zatem powod, nalezycie
dbat o swoje interesy, to juz woéwczas — znajac spadkobiercow swego dluznika — mogl wystapié przeciwko nim na
droge sadowa, doprowadzajgc tym samym do przerwania biegu przedawnienia. Oczywiscie, dostrzega Sad Okregowy
specyfike niniejszej sprawy, w ktorej krag spadkobiercow pozyczkodawcy odmiennie okreslono w po$wiadczeniu
dziedziczenia z dnia 10.01.2018 r. (spadkobiercami byli tu pozwani), odmiennie w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie I Ns 174/18 (spadkobierczynia byla tu R. M. (1)) i wreszcie odmiennie
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie I Ns 15/21 (spadkobiercami byli
tu na powrét pozwani). Jednak, biorac pod uwage, ze co najmniej od daty zawiadomienia pozwanych o cesji
wierzytelno$ci powod miat wiedze o tytule ich powolania do spadku, ktéry to tytutu upadt dopiero 12.06.2019 r. - z
data uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie I Ns 174/18, a
zatem po uplywie okolo pol roku, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powod mial dostatecznie duza ilosé czasu,
by dochodzi¢ swych praw i uchroni¢ sie przed skutkami przedawnienia. Odnotowaé przy tym godzi sie, ze z akt sprawy
nie wynika, by pozwani swoim zachowaniem gruntowali powoda w przekonaniu, ze zaspokoja roszczenie wynikajace
z umowy z dnia 15.09.2015 r., co by moglo by¢ przyczyna odwlekania przez powoda wytoczenia sprawy cywilne;j.
Zwrdcic nalezy tez uwage, ze takze z pozwem w sprawie niniejszej powod ,zwlekal”. Postanowienie Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie I Ns 15/21 (w ktorej powodowi przystugiwal status uczestnika postepowania)
uprawomocnilo sie bowiem w dniu 28.05.2021 r. Tymczasem, jak byla mowa powyzej, pozew w sprawie niniejszej
zlozono dopiero 09.02.2022 r., a zatem po ponad 8 miesigcach. Zaprezentowana powyzej postawa powoda jako

wierzyciela nie daje, zdaniem Sadu, podstaw do podzielenia jego stanowiska o naruszeniu art. 117" k.c. i uwzglednieniu
zasad shusznos$ci, gdyz niedochodzenie roszczenia bylo spowodowane nie podejmowaniem dzialaé¢ przez powoda, a
nie okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, ktore uniemozliwily mu podjecie dzialan lub dzialan podejmowanych
przez pozwanych. Nie sposob uznaé, ze wskazane okolicznoSci spowodowaly brak dochodzenia roszczenia przez
uprawnionego w odpowiednim terminie, a takze wplyw zachowania zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w
dochodzeniu roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 117' § 2 pkt 2 k.c. wskazaé nalezy, ze przedluzanie sie okresu jest
jednoznaczne ze spadkiem sily argumentu o stuszno$ci nieuwzglednienia uplywu przedawnienia. Powdd zwlekal
nie tylko z wytoczeniem powodztwa po uplywie przedawniania, ale jeszcze przed jego uplywem. Powyzszy zarzut
rowniez nie jest trafny, wynika z zaniedban samego powoda, w opdZnieniu dochodzenia roszczenia nie miato wplywu
zachowania dtuznika, tym samym nie mozna uznac, ze zwlekanie powoda z wytoczeniem powoda miesci sie w zakresie

przestanek okreslonych w art. 117 ' k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji, stad
tez Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona.



O kosztach procesu przed Sadem II instancji rozstrzygnieto za$ zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2022 poz. 1813).

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



