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UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa M. Z. dzialajac w imieniu maloletniej J. Z. wniosla o podwyiszenie alimentéw od
pozwanego R. Z. zasadzonych na rzecz powodki z kwoty 600,00 zt miesiecznie do kwoty po 1.200,00 zi miesiecznie.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz uplyw czasu od zasadzenia alimentéw w 2020 r. oraz zwiekszajace sie
potrzeby dorastajacej corki uzasadniaja podwyzszenie ustalonych wyrokiem dot. separacji alimentéw. Zdaniem
matki, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb corki niezbedna od pozwanego jest znacznie wyzsza kwota niz
ta, ktéra zostala zasadzona dwa lata temu, tym bardziej, iz jak wskazala pozwany nie bierze osobistego udzialu
w staraniach zwigzanych z wychowaniem i opieka na coérky. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci jako oczywiScie niezasadnego, jak rowniez wniost pozew wzajemny o obnizenie §wiadczen
alimentacyjnych naleznych od niego na rzecz maloletniej powodki/pozwanej wzajemnej z dotychczas zasadzonej
kwoty 600,00 zl miesiecznie do kwoty 300,00 zl miesiecznie, bez zmian w warunkach platnosci, jak rowniez
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoé¢. Uzasadniajgc zaprezentowane stanowisko wskazal w
szczegoblnoscei, iz powodztwo o podwyzszenie alimentow jest bezpodstawne i niezasadne, bowiem nie przemawiaja za
tym ani zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, ani zmiana jego mozliwosci zarobkowo-dochodowych,
jak rowniez okolicznosé, iz oprocz placenia na rzecz uprawnionej alimentéw w wysokosci zasadzonych w wyroku
separacyjnym wysokoSci, de facto pokrywa tez wiekszo$¢ pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania J., pomimo,
izjej matka otrzymuje oprocz $wiadczenia alimentacyjnego Swiadczenie 500 plus, zasilek rodzinny i dodatki do zasitku
rodzinnego, w tym tzw. szkolng wyprawke na podreczniki. Jednocze$nie wskazal, iz to on ponosi calosé¢ kosztow
zwigzanych z jej utrzymaniem, przygotowuje positki, odwozi i przywozi ja ze szkoly, daje pieniadze na r6zne wydatki.
Podkreslil takze, iz to on sprawuje osobista opieke nad J., poniewaz jej matki caly dzien nie ma w domu, a w weekendy
wyjezdza na wieS. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2022 roku Sad Rejonowy w Augustowie oddalit pow6dztwo gtéwne i
wzajemne w calo$ci, nie obcigzyt stron kosztami postepowania w sprawie oraz zniést wzajemnie pomiedzy stronami
koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: Wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29.12.2020 r. w sprawie I C 609/20 o orzeczenie separacji pomiedzy R. Z. oraz M. Z.
zostaly ustalone alimenty od pozwanego na powddke J. Z. w kwocie po 600,00 z} miesiecznie platne do rak matki M. Z.,
ktora zostala zobowigzana do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania i wychowania dziecka. W chwili orzekania
w przedmiocie alimentéw powddka miala 12 lat, aktualnie ma lat 14 i uczeszcza do 8 klasy szkoly podstawowe;j.
Zarowno wtedy jak i aktualnie pozostaje pod opieka obojga rodzicow i wraz z nimi zamieszkuje w domu w A. przy ul.
(...).J. pozostaje pod opieka okulisty, stomatologa i ortodonty. Pozwany zaréwno w chwili orzekania o alimentach, jak i
aktualnie utrzymuje sie z emerytury. Jej aktualna wysoko$¢ opiewa na kwote 4.199,23 zl, z kwoty tej pokrywa zar6wno
alimenty, jak rowniez stale wydatki na splaty kredytoéw, biezace utrzymanie domu, oplat, ubezpieczenia, abonamenty
telefoniczne, zakup lekéw i ma na utrzymaniu wspélng z M. Z., doroslg juz cérke E. Z., ktora rozpoczela studia,
a ktéra od M. Z. otrzymuje jedynie 200,00 zt $wiadczenia alimentacyjnego. Przekazuje jej comiesiecznie 1.000,00
z} na utrzymanie, pokryl koszt wyposazenia stancji w wysoko$ci okolo 2.000,00 zl, za$ za stancje placi 820,00 zl
miesiecznie. Jego zdaniem jego zona placi ok. 1/3 oplat. Placg wspo6lny kredyt hipoteczny, ktérego rata to obecnie 400
zi M. Z. doklada do niego polowe. Czasami dorabia wykonujac prace doryweze na budowach, z czego uzyskuje okoto
1.000,00 zl miesiecznie. Od chwili orzeczenia w przedmiocie alimentéw ojciec w znacznym zakresie pokrywa takze
wydatki zwigzane z wychowaniem J., tj. kupuje jedzenie, przyrzadza posilki, odwozi i przywozi ja ze szkoly, pomaga
w odrabianiu lekcji, jak rowniez przekazuje Srodki na r6zne wydatki osobiste powodki. Jego stan zdrowia generuje
dodatkowe wydatki, bowiem jezdzi do kregarza, ktorego koszt to 70 zl za p6l godziny, co 2 tygodnie. Ponadto, jest
po zawale, w zwigzku z czym wydaje okolo 200,00 7} na leki. M. Z. dorabia dorywczo, z czego otrzymuje dochéd w
wysokosci okolo 1.000,00 zl miesiecznie, jak rowniez jest wspierana finansowo przez swoje rodzenstwo. Ma problemy
zdrowotne, w zwiazku z czym wydaje okolo 200,00 zl miesiecznie na leki. Ponosi wydatki zwiazane z korepetycjami
z jezyka angielskiego dla corki J. w kwocie 40,00 zl, rozwaza réwniez korepetycje z matematyki. Pokrywa rowniez
koszt wizyt corki u ortodonty w kwocie 150,00 zt miesiecznie. Sfinansowala zakup aparatu ortodontycznego J. w



kwocie 4 tysiecy zlotych. Pokryla koszt wycieczki corki w wysokosci 260,00 zl. Jej zdaniem koszt utrzymania J.
aktualnie opiewa na kwote 1.500,00 zl. Na utrzymanie domu wydaje 3000 zl. Na jej rachunek bankowy wplywaja
doplaty z tytulu posiadanego gospodarstwa rolnego w kwocie 4.200,00 zl. Obecnie z tych §rodkéw zgromadzila kwote
8.400 zt za dwa lata. Wezeéniejsze doplaty przeznaczyla na splaty dlugéw w swojej rodzinie, poniewaz w 2010 r.
pozyczala z mezem pieniadze od jej rodziny na pokoje dla dzieci. Sad Rejonowy dopuscil w sprawie dowod z zeznan
E. Z., corki R. Z. i M. Z. na okoliczno$é¢ kto faktycznie sprawuje biezaca opieke i piecze nad maloletnia J. Z. i kto w
wiekszej czedci zaspokaja codzienne potrzeby zyciowe J. oraz E. Z.. Swiadek potwierdzila, iz R. Z. placi alimenty M.
Z. w kwocie 600,00 zl. Dodatkowo tez daje maloletniej pienigdze, robi obiady, wozi ja do szkoly. Oboje rodzice ja
finansuja. Natomiast §wiadek E. Z. studiuje w B., tam tez mieszka w wynajetym pokoju, za ktéry placi 800,00 zk. Nie
otrzymuje stypendium. Lacznie potrzebuje ok. 1500zt miesiecznie na swoje utrzymanie i §rodki te daje jej ojciec. Koszt
przystosowania stancji (zakup materaca, krzesel), a ponadto czynszu za pokéj pokryt ojciec w kwocie 3.500,00 zl. Od
mamy otrzymuje 200,00 zl alimentéw, jak wyjezdzala na studia mama zrobila jej stoiki. Ponadto ostatnio otrzymala
od mamy 100,00 z}. Nie ma wiedzy co do tego czy mama zwraca tacie jakiekolwiek kwoty tytulem przeznaczanych
na jej rzecz Srodkow. Jak wskazatl Sad Rejonowy zgodnie z art 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub ugody dotyczacej wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu I instancji bezspornym
jest, ze w okresie od poprzedniego orzekania o wysokosci alimentoéw usprawiedliwione potrzeby matoletniej powo6dki
wzrosly. Zgodnie z tredcig art. 133 k.r.0. na obojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sa
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu art. 135 k.r.o. wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polega¢ takze, w calosci lub w czedci,
na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé
nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, takie jak wyzywienie, mieszkanie,
odziez, higiena osobista, leczenie, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
zwigzane z rozwojem duchowym i intelektualnym, z uwzglednieniem wieku, uzdolnien i zainteresowan dziecka. Przy
okresleniu obowiazku alimentacyjnego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dziecko ma prawo zy¢ na roéwnej stopie zyciowej
ze swoimi rodzicami. Oznacza to, ze rodzice sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
Sad Rejonowy uznal za realne koszty utrzymania powodki na kwote po ok. 1.500 zl miesiecznie, z uwzglednieniem
podanych przez jej matke dodatkowych wydatkéw zwiazanych z oplaceniem korepetycji, leczenia stomatologicznego
oraz ortodontycznego. Do utrzymania maloletnich dzieci sa zobowiazani oboje rodzice. Wydatki te niewatpliwie
zwiekszaja koszt utrzymania powo6dki i doszly one juz po ustalonym ostatnio poziomie alimentéw. Od ostatniego
wyrokowania w sprawie alimentow faktycznie nie uplynelo duzo czasu, ale z uwagi na znaczny wzrost inflacji i
zwigzany z tym wzrost cen i ustug, w ocenie Sadu I instancji, takze wzrosly koszty utrzymania maloletniej. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy podkreslil znaczny osobisty i finansowy udzial ojca w opiece i wychowaniu corki J. Z.. Sad I
instancji ustalil, iz to ojciec gléwnie przygotowuje jej positki, odwozi i przywozi dziecko ze szkoly, jak rowniez pomaga
w odrabianiu prac domowych. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu Rejonowego, jest réwniez okoliczno$é, iz to ojciec w
znacznej mierze lozy na utrzymanie innego wspdlnego dziecka stron — E. Z., ktora jest gléwnie na jego utrzymaniu.
Matka pomimo posiadanych oszczednoSci nie wspiera odpowiednio finansowo tej corki, w tak trudnym dla niej okresie
jak rozpoczecie studiow i zamieszkanie poza domem. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego
nie mozna obcigzy¢ pozwanego kwota alimentéw zadang przez strone powodowa. Byloby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany placi alimenty w dotychczas ustalonej kwocie, zajmuje sie dzieckiem w znacznym
udziale niz to robi matka i przede wszystkim utrzymuje druga corke stron. Ponadto matka dziecka nie wykazala przed
Sadem, aby jakie$ uzasadnione potrzeby maloletniej J., na dziefn wyrokowania w sprawie, nie zostaly zaspokojone.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z
art. 133 § 1 kr.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o. O kosztach zastepstwa procesowego w pkt IV wyroku Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 108 k.p.c., uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy obie strony nie wygraly wytoczonych nawzajem sobie
spraw i nie ma podstawy, aby uwzgledniaé ich roszczenia w tym zakresie. Apelacje od powyzszego wyroku wniosta
maloletnia powddka J. Z., zaskarzajac je w czeéci, co do punktu I oraz IV wyroku i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

Naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. wzw. z art. 138 k.r.o w zw. z art. 144" k.r.0. poprzez nieuprawnione oddalenie powddztwa z
powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego, tym bardziej, ze w sprawie niniejszej doszlo do zmiany stosunkow,



co zauwazyl Sad I instancji, przy czym w ocenie powodki do zmiany doszlo w wiekszym zakresie niz przyjat Sad
Rejonowy, biorgc pod uwage szczegblnosci wysoka inflacje w kraju oraz wzrost powodki implikujgcy zwiekszenie jej
usprawiedliwionych potrzeb.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez podwyzszenie alimentéw naleznych od
pozwanego na rzecz powodki do kwoty 1.200 zl miesiecznie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje pozwany
R. Z. wnibst o jej oddalenie jako oczywiécie razaco niezasadne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych, jak tez i prawnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedlozonego przez strony
materialu dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
zdaniem Sgadu Okregowego, sg logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady doéwiadczenia
zyciowego. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I
instancji, jak tez wnioski wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego. Stosownie za$ do art. 138 k.r.o.
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw okreSlonych w tym przepisie rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych. Zmiana stosunkéw musi sie odnosié do
wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujgcym zmiang zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zmiany zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Uwzglednienie roszczenia (podwyzszenie
alimentoéw) wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego
$wiadczenie alimentacyjne, a wiec po dniu 6 maja 2015 r., kiedy to zapadl prawomocny wyrok Sagdu Okregowego
w Suwalkach w sprawie sygn. akt. I C 602/20, ustalajacy wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego na kwote po 600 zl
miesiecznie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w toku postepowania powodka nie udowodnila,
aby zaszly istotne okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie zgloszonego roszczenia. Podkreslenia przy tym wymaga,
iz Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie wzrosly koszty utrzymania maloletniej, lecz nie w tak znaczacym
zakresie by prowadzilo to do uwzglednienia powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego, co stusznie wskazal Sad I
instancji, pozwany przyczynia sie do zaspokajania potrzeb maloletniej w wiekszym zakresie, niz ten wynikajacy
z orzeczonego obowiazku alimentacyjnego. Pozwany przygotowuje posilki, odwozi ja do szkoly, pomaga odrabiac
zadania domowe, a takze nie uchyla sie od placenia alimentéw w dotychczas ustalonej kwocie. Ponadto, zgodnie z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej na 1.500 zl miesiecznie i doszed} do wniosku, ze wszystkie usprawiedliwione potrzeby maloletniej
sq zaspokojone. Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze inflacja, na ktéra wskazuje apelujaca dotyka nie tylko powddki,
ale réwniez pozwanego, ktory takze ponosi wyzsze koszty zwigzane z codziennymi wydatkami. Zatem stanowisko,
iz Sad Rejonowy nie uwzglednil aktualnej sytuacji ekonomicznej panujacej w Polsce jest nietrafne. Odno$nie art

144" k.r.0. zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowiazku rodzicow wzgledem
ich maloletniego dziecka. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zasad wspoélzycia spolecznego nie stosuje sie
w przypadkach spraw o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka. W niniejszej sprawie
obowiazek ten nie zostal uchylony, a jedynie utrzymany na dotychczasowym poziomie. Ponadto, nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego



utrzymania i wychowania. Uwzglednienie powo6dztwa przy tak duzym udziale pozwanego w wychowaniu i utrzymaniu
maloletniej corki doprowadziloby do sytuacji, ze znaczaca wiekszo$¢é obowiazkoéw w utrzymaniu i wychowaniu corki
spadlyby na pozwanego. Nie mozna przy tym pomijac¢ faktu, ze pozwany ponosi koszty utrzymania drugiej doroslej,
studiujacej corki co wplywa w bardzo istotny sposéb jego sytuacje materialng, ktorej to okolicznosci powodka zdaje
sie nie dostrzegaé. MozliwoSci zobowigzanego, na ktore wskazal sad rejonowy jako jeden z wyznacznikdéw ustalania
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego ocenione zostaly zatem prawidlowo. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego nie byto podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji, stad tez Sad Okregowy na mocy art. 385
k.p.c. oddalil apelacje powodki jako nieuzasadniona.

Finalnie odnie$¢ sie nalezy do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym mimo wniosku o rozprawe zawartego
w apelacji. Wskazaé nalezy, ze w tym zakresie doszlo do uchybienia ze strony sadu, a wyniklo to z faktu, ze sad
dwukrotnie w odstepie kilkudniowym analizowal akta sprawy. O ile przy pierwotnej analizie wniosek o rozprawe zostat
dostrzezony to przy kolejnej, gdzie sad skupil sie na zagadnieniach merytorycznych uszlo uwadze sadu, ze sprawa
winna by¢ skierowana na rozprawe. Sposob za$ napisania apelacji (jednym ciggiem) bez zadnych wyr6znikéw typu
punkt, pogrubienie itp. sprzyjat ,nieczytelnoSci” apelacji. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze apelacja nie zawierala zadnych
wnioskéw dowodowych, poszerzonej argumentacji dotyczgcej wadliwosci oceny prawnej czy ustalen faktycznych, a
sprowadzala sie do zacytowania kilku przepiséw i komentarza.

sedzia Cezary Olszewski



