Sygn. akt I.Cz 15/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)
Sedziowie SSO Joanna Walczuk
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. G.
przeciwko A. G. i W. G.
o ochrone posiadania
na skutek zazalenia powoda H. G.
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Augustowie
z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt I.C 538/19
w przedmiocie zwrotu pozwu
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Joanna Walczuk SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie sygn. akt I.C. 538/19 Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym w Augustowie zwrdcit pozew H. G.. W uzasadnieniu wskazal, iz strona powodowa zostala wezwana do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie optaty sadowej w kwocie 75,00 zl w terminie tygodniowym
od doreczenia pod rygorem jego zwrotu. W zakreSlonym terminie powod nie wykonal powyzszego zobowiazania,
dlatego tez na mocy art. 130 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy pozew zwrocil.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd H. G., wnoszac o nakazanie Sadowi Rejonowemu prowadzenia w
dalszym ciggu przedmiotowej sprawy. Powod wskazal, iz Sad pierwszej instancji w ogole nie rozpoznal jego wniosku o
zwolnienie z oplaty od pozwu i innych kosztéw sagdowych, ktory to zostal zlozony w tresci pozwu. Ponadto, powdd po
otrzymaniu wezwania do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu — zlozyl w Sadzie Rejonowym o$wiadczenie majatkowe,
obrazujace jego trudna sytuacje osobistg, dlatego tez — w jego ocenie — nie wiadomym jest, dlaczego Sad I instancji
nie rozpoznatl jego wniosku o zwolnienie od kosztow, natomiast pozew zwroécil z uwagi na rzekome nieuzupelnienie
brakéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie skutkowato koniecznoécig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac na tresé art. 102 ust. 1-2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 785), zgodnie z ktorym zwolnienia od kosztow sadowych moze sie
domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponies§¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych powinno by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztoéw. Jezeli o§wiadczenie nie
zostalo zlozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 k.p.c.

Natomiast w my$l powolanego art. 130 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, Przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (§ 1).
Po bezskutecznym uplywie terminu Przewodniczacy zwraca pismo stronie (§ 2).

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, powod H. G. we wniesionym w dniu 05 sierpnia 2019 roku pozwie — zawart
wniosek o zwolnienie go z kosztow sadowych (k. 2). Po wymianie licznych pism procesowych pomiedzy stronami i
wyznaczeniu przez Sad Rejonowy rozprawy, powdd wystapil w dniu 03 grudnia 2019 roku o zabezpieczenie powodztwa
oraz zawarl wniosek o zwolnienie go z oplaty sadowej od tegoz pisma (k. 166-167). Sad Rejonowy w Augustowie wezwal
powoda do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 75,00 z w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem jego zwrotu oraz do uzupelienia wniosku o zwolnienie go od oplaty
sadowej od wniosku w przedmiocie zabezpieczenia poprzez nadeslanie o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku o zabezpieczenie (k. 169-171).
Przesylki zostaly odebrane przez powoda w dniach 07 i 09 grudnia 2019 roku (k. 172v). Powdd zatem w dniu 09
grudnia 2019 roku zlozyl na biurze podawczym o$wiadczenie majatkowe, do ktérego zostal wezwany (k. 173-176), po
czym Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Augustowie w dniu 19 grudnia 2019 roku zarzadzil zwrot pozwu (k. 178).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Rejonowy — pomimo wniesienia przez powoda nieoplaconego pozwu wraz z
wnioskiem o zwolnienie go z oplat sadowych — w my$l powolanych przepiséw nie wezwat powoda do uzupehienia
brakéw formalnych wniosku poprzez zlozenie o$§wiadczenia majatkowego i po ewentualnym jego uzupelnieniu,
nie rozpoznal wskazanego wniosku, lecz nadal sprawie dalszy bieg. Co wiecej, przedmiotowy wniosek na zadnym
etapie postepowania nie zostal rozpatrzony przez Sad I instancji. Sad Rejonowy dopiero po zlozeniu przez powoda
wniosku o zabezpieczenie wraz z zawartym w nim wnioskiem o zwolnienie go od oplaty sadowej, wezwal powoda
do zlozenia o$wiadczenia majatkowego po rygorem zwrotu wniosku o zabezpieczenie, a zarazem do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie naleznej od niego oplaty sagdowej pod rygorem jego zwrotu. Skoro strona
powodowa zlozyla o$wiadczenie majatkowe po doreczeniu jej wezwania do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, a
przed uplywem terminu zakre$lonego do jej uiszczenia, wskazane wezwanie do uiszczenia oplaty nie odnosi skutku
(Komentarz. Art. 112 Terminy procesowe red. Flaga-Gieruszyniska 2016, wyd. 1/Flaga-Gieruszyniska). W ocenie Sadu
Okregowego nie ma przy tym znaczenia, ze zlozone o$wiadczenie majatkowe bylo de facto uzupelieniem brakow
formalnych wniosku dotyczacego zwolnienia z oplaty sadowej od zabezpieczenia skoro odnosito sie do tej samej
materii (tj. zwolnienia z kosztow sagdowych) — wystarczyto jedno o§wiadczenie majatkowe, na podstawie ktérego Sad
Rejonowy moglby rozstrzygnac w zakresie ewentualnego zwolnienia z kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie.

Na uwage zasluguje réwniez okolicznoéé, iz Sad Rejonowy po nadaniu niniejszej sprawie biegu nie powinien
byl wzywaé powoda do oplacenia pozwu pod rygorem jego zwrotu, gdyz w my$l art. 130% § 2 k.p.c., jezeli
obowiazek uiszczenia lub uzupeklienia oplaty powstal z innych przyczyn niz wymienione w § 1 albo po wyslaniu
odpisu pisma innym stronom, a w przypadku braku takich stron — po wyslaniu zawiadomienia o terminie
posiedzenia, Przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia. W przypadku

bezskutecznego uplywu terminu Sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku
uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy




zwrocie kosztéw procesu. Wezwanie do uiszczenia lub uzupehienia naleznej oplaty wstrzymuje bieg postepowania
jedynie do czasu uplywu terminu, w jakim strona powinna uiscié¢ oplate. Po tej dacie postepowanie jest kontynuowane,
bez wzgledu na to, czy strona zado$¢uczynila wezwaniu. Bezskuteczny uplywu terminu powoduje bowiem jedynie, ze
o obowigzku uiszczenia oplaty Sad orzeka w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu (por. post. SN z 8.10.2009 r., Il PZ 10/09, Legalis). Wynika stad wyraznie,
ze Sad I instancji po nadaniu sprawie biegu powinien byl prowadzi¢ dalej postepowanie, a 0 ewentualnym obowigzku
wniesienia stosownej oplaty od pozwu (w zaleznoSci od wyniku rozpoznania wniosku w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych) — orzec w orzeczeniu konczacym sprawe.

W zaistnialych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie tre$¢ art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., nalezalo
zatem uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie z jednoczesnym podkresSleniem, iz Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien w pierwszej kolejnoéci rozpozna¢ wniosek powoda w zakresie ewentualnego zwolnienia go w
przedmiocie ponoszenia kosztow sadowych (w tym oplaty sagdowej od pozwu) i w zaleznoSci od rozstrzygniecia —
podja¢ odpowiednie czynno$ci w sprawie zgodnie z obowigzujgcym przepisami.
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