Sygn. akt I.Cz 13/21
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska; J. W.
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.iJ. B.
przeciwko W. S.
o wydanie

na skutek zazalenia powodéw A. B. i J. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 11 grudnia 2020 r.,
sygn. akt I C 397/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olecku
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie zazaleniowe.

SSO Joanna Walczuk SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Cz 13/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 397/20 Sad Rejonowy
w Olecku I Wydzial Cywilny odrzucil pozew powodéw A. B. i J. B. wniesiony przeciwko pozwanej W. S. (1).

Uzasadniajac skarzone orzeczenie Sad I instancji wskazal, iz w zainicjowanym postepowaniu powodowie zadali
wydania im przez pozwana zajetej czeSci strychu, stanowiacego cze$¢ nieruchomosci powodéw polozonej w
miejscowosci P., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i posiadajacej urzadzong ksiege wieczysta prowadzong
przez Sad Rejonowy w Olecku pod nr KW (...). Ponadto powodowie domagali sie rozebrania nielegalnie wzniesionej
Sciany dzialowej, stanowiacej przeszkode w swobodnym korzystaniu ze strychu. Pozwana wnosila za$ o odrzucenie
powodztwa z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Podkreslata przy tym, ze przed Sagdem Rejonowym w Olecku toczyto
sie postepowanie o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo, iz przed Sadem Rejonowym w Olecku toczylto sie uprzednio
postepowanie w sprawie o sygn akt I C 93/15 gdzie A. B. i J. B. zazadali zobowiazania pozwanej W. S. do wydania

im cze$ci nieruchomosci budynkowej o powierzchni 24 m® wchodzacej w sklad nieruchomosci powodéw, polozonej
w P., oznaczono nr. geodezyjnym (...) i posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w
Olecku nr (...) i sasiadujacej z nieruchomoscia pozwanej oraz o nakazania pozwanej opuszczenia tej nieruchomosci
wraz z nalezacymi do niej rzeczami, z jednoczesnym obowigzkiem przesuniecie $ciany dzialowej do granicy dziatki



(...), ktorej pozwana jest wspotwlascicielkg. W ramach postepowania powodowie zazadali rowniez rozgraniczenia ww.
nieruchomosci dzialek (...) w czeSci.

Wyrokiem datowanym na dzien 10 maja 2016 roku, Sad Rejonowy w Olecku dokonat rozgraniczenia nieruchomosci
oraz nakazal pozwanej W. S. aby wydala powodom A. B.iJ. B. cze$¢ nieruchomosci gruntowej, zabudowanej, polozonej
w miejscowosci P., gmina O., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) m.in. w zakresie

powierzchni 27 m? strychu budynku mieszkalnego nr (...), oznaczona przez bieglego sadowego R. W. literami: A, B,
C, D, E, F, A na szkicu znajdujacym sie na k. 133 akt sprawy, ktéry to dokument stanowi integralna czes¢ orzeczenia.
Rownoczednie, w nastepstwie apelacji pozwanej W. S., wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ca 321/16 Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalit powddztwo.

W zaprezentowanych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie juz
(prawomocnie zakonczone) postepowanie o wydanie przedmiotowej nieruchomoéci. W nastepstwie czego dzialajac
na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Sad I instancji pozew odrzucil.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyli powodowie A. i J. B. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Argumentujac wniesione zazalenie wskazywali, iz w niniejszej sprawie oraz prawomocnie zakonczonej sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I C 93/15, nie zachodzi tozsamos$¢ roszczen, a zatem nie zostala spelniona przestanka
pozwalajaca na odrzucenie pozwu poprzez skorzystanie z instytucji res iudicata. Podkreélali przy tym, ze w poprzednio
zainicjowanej sprawie wywodzili swoje roszczenie z art. 191 k.c. tj.: instytucji superficies solo cedit za§ w skarzonej
sprawie podstawg zadania byla regulacja z art. 222 § 1 k.c. W realiach niniejszej sprawy pozwana dokonata
bezprawnego wzniesienia Sciany na strychu wspolnej nieruchomoéci, wykraczajac poza posiadane prawo wlasnosci,
uniemozliwiajac im, tym samym, swobodne korzystanie z przynaleznej cze$ci strychu. Zdaniem powodéw tozsamosc
powddztw w rozumieniu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c zachodzi gdy w kazdej ze spraw wystepuje
jednakowa podstawa faktyczna i prawna roszczenia a spér prowadza te same strony, co jednak w omawianych
sprawach nie mialo miejsca.

Odpowiadajgc na zazalenie pozwana W. S. (2) zadala oddalenia zazalenia oraz zasadzenia od powodéw na jej rzecz
kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, Ze z inicjatywy powodéw bylo juz prowadzone
postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 93/15 gdzie przedmiotem sporu bylo m.in. roszczenie o wydanie czeéci strychu,
ktbérego dotyczy rowniez przedmiotowa sprawa. Zaistnialy zatem przeslanki do odrzucenia powo6dztwa z uwagi na
powage rzeczy osadzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Przyczyne odrzucenia pozwu stanowi brak bezwzglednej przeslanki procesowej. Oznacza to, ze w postepowaniu
sadowym zachodzi przeszkoda, ktora nie moze zosta¢ w zaden sposéb usunieta lub nie zostala usunieta w terminie
wyznaczonym przez sad. Skutkiem zajécia takiej przeszkody jest brak mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygniecia
przez sad zadania zgloszonego przez powoda.

Katalog sytuacji skutkujacych odrzuceniem pozwu zostal przewidziany m.in. w art. 199 k.p.c. Réwnoczeénie oprocz
art. 199 k.p.c. sytuacje, w ktorych dochodzi do odrzucenia pozwu, zostaly okreSlone w art. 1099 § 1, art. 1113, 1124
§ 31 art. 1165 § 1 k.p.c. W mysl art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Sad rozpoznajacy sprawe odrzuci
zatem wniesiony pozew jezeli uzna, ze w realiach sprawy zachodzi powaga rzeczy osadzonej, przy czym prawomocny
wyrok (lub prawomocne postanowienie) ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.



Zgodnie z brzmieniem art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej objete jest tylko to, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Istotny dla oceny granic przedmiotowych jest stan sprawy z chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Nastepstwami powagi rzeczy osadzonej nie beda zatem dotkniete roszczenia, ktére wynikaja z nowych okoliczno$ci
faktycznych, powstatych juz po wydaniu wyroku. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, do uznania, ze sprawa
zostala prawomocnie osadzona, a wiec Ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 1 i art. 366
k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sa strony
obydwu proceséw; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osagdzonej nie wystepuje,
jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli
roszczenie stato sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (por. z wyr. SN z 18.4.1980 r., IV CR 85/80,
legalis). Podobnie stwierdzono, ze do uznania tozsamosSci poréwnywanych roszczen wymagane jest stwierdzenie, ze
oparte one zostaly na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a stan taki nie bedzie wystepowal w sytuacji, gdy
ulegly zmianie okolicznoSci, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia o wezesniej zgloszonym roszczeniu (por. z wyr. SN
z dnia 5.10.1973 r., sygn. akt I CR 511/73, Legalis i z dnia 21.6.2003 r., II CSK 34/06, Legalis).

Przedmiotowa kwestie jednoznacznie wyartykulowal Sad Najwyzszy m.in.: w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2020
roku, gdzie wskazano, iz prawomocne ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi uczestnikami. Tozsamo$¢ roszczen wystapi
dopiero wtedy, gdy identyczny jest przedmiot, podstawa faktyczna i prawna roszczenia (post. SN z dnia 30 czerwca
2020 roku, sygn. akt IV CSK 707/19, legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz nie wystapily wszystkie
przestanki niezbedne do skorzystania z instytucji res iudicata, a w konsekwencji do odrzucenia pozwy na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Co oczywiscie bezsporne zaré6wno w przedmiotowej sprawie jak i w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn.
akt I C 93/15 zachodzila zbieznoé¢ stron postepowania. Jednoczeénie zdaniem Sady nie sposéb bylo uznac, ze w
prawomocnie zakoniczonej sprawie oraz niniejszej sprawie roszczenie oparto na tozsamej podstawie prawnej. W
sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Olecku pod sygn. akt I C 93/15 podstawa prawna roszczenia byta
regulacja z art. 191 k.c. (superficies solo cedit - zwigzanie ruchomosci z nieruchomogcia) zas w niniejszej sprawie
roszczenie powodow wywiedzione zostalo z roszczenia windykacyjnego tj.: art. 222 § 1 k.c. Brak zatem przymiotu
tozsamosci w podstawach wywiedzionych roszczen.

Ponadto dostrzec zdaniem tut. Sadu nalezy, ze istotnej zmianie, wzgledem poprzedniego postepowania, ulegla
podstawa faktyczna roszczenia, bedaca w istocie zespolem faktéw i okoliczno$ci, ktérych wystapienie sklonito
powodow do zainicjowania (przedmiotowego) postepowania. W ramach przedmiotowych okolicznoéci powodowie
wskazali, iz po prawomocnym zakonczeniu sprawy I C 93/15 pozwana W. S. (2), mimo braku stosownego zezwolenia,
podjela prace, ktore uniemozliwily powodom korzystanie z czeéci strychu, bedacego w ich posiadaniu. Przy czym
rzeczone dzialania pozwanej znajduja potwierdzenie w zalaczonym do pozwu materiale dowodowym.

Uwzgledniajac zatem fakt, iz w sprawie nie ulegly kumulatywnemu spelieniu wszystkie przestanki wymagane przy
zastosowaniu instytucji res iudicata, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw
z art. 397 § 3 k.p.c., co tez uczyniono w sentencji.

SSO Joanna Walczuk SSO Aneta Ineza Sztukowska SSSO Cezary Olszewski



