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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 34/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K. (.)

I.  uznany za winnego
popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt
I aktu oskarzenia, z ta
zmiang, iz z opisu czynu
wyeliminowano osoby K.
B. (1) oraz G. W. (1)

tj. czynu z art. 258 § 1 kk,




II. wuznany za winnego
tego, ze w  okresie
od nieustalonego dnia
2018 roku do dnia
8 maja 2019 roku
na terenie wojewodztwa
(...), w szczeg6lnoSci
w S. i okolicach,
dzialajac  w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w
pkt I wyroku, majacej
na celu  popelianie
przestepstw okreSlonych
w  ustawie z  dnia

20.07.2005T. 0
przeciwdziataniu

narkomanii, w  celu
osiagniecia korzySci

majatkowej, dzialajac w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru oraz
czyniagc z popelnienia
przestepstwa stale zrddlo
dochodu:

- w nieustalonym dniu
2018 roku, wspdlnie
i w porozumieniu z
D. K. (1), dokonal
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w  postaci  zasadowej
amfetaminy w iloSci nie
mniej niz 4,2 litra, w
ten sposob, ze na terenie
Niemiec dokonal, od nieu-
stalonej osoby, zakupu
wskazanej substancji, a
nastepnie, za poSred-
nictwem D. K. (1)
zorganizowal jego przywoz
na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

- w domku letniskowym
znajdujagcym sie w m.
M. gm. B. nalezacym
do D. K. (1) oraz w




mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...) w S. nalezacym
do jego teScia G. W.
(1) wytwarzal substancje
psychotropowa, ktbra
pozyskiwal m.in. z
plynnej amfetaminy w
iloéci nie mniejszej niz
4,2 litra, z  ktorej
mozna otrzymaé 5,67
kg siarczanu amfetaminy
w ,,czystej” (bez
domieszek) postaci, po
czym celem rozcienczenia
uzyskanego siarczanu
amfetaminy i zwiekszenia
iloéci finalnego produktu
otrzymany siarczan
amfetaminy mieszal z
innymi substancjami, w
tym z kofeing w ilosci
nie mniejszej niz 40
kg, uzyskujac w ten
sposob produkt w postaci
substancji psychotropowej
gotowej do wprowadzenia
do obrotu,

- wprowadzit do
obrotu znaczng ilosé
substancji  psychotropo-
wych, tj. co najmniej 5,67
kg siarczanu amfetaminy
w ,,czystej” (bez
domieszek) postaci, z
ktérej mozna wytworzy¢
nie mniej niz 37,8
kg siarczanu amfetaminy
(soli amfetaminy) w
postaci gotowej do uzycia,
co stanowi 37 800 porcji
handlowych o wadze
1 gram (przy typowej
zawartos$ci ,,domieszek” w
produkcie na poziomie
85%), a takze tabletki
ekstasy w iloSci nie
mniejszej niz 5 511 sztuk
o wartoSci co najmniej
55 110 z}, w ten sposob,




ze wskazane substancje
psychotropowe i $rodki
odurzajace, przekazywal
innym osobom celem
przechowania i dystrybucji
w tym : D. K (1)
i R N. (1), przy
czym temu ostatniemu
za poSrednictwem D.
K. (1) przekazal co
najmniej 1,7 kg produktu
w  postaci  siarczanu
amfetaminy gotowego do
uzycia (po wymieszaniu)
co stanowi 1 700 porcji
handlowych o wadze 1
gram o warto$ci 34 000
z} oraz nie mniej niz 600
sztuk tabletek ekstasy,

przy czym czynu tego
dopuécil sie w ciagu
pieciu lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonej za podobne
przestepstwo umySlne,

tj. popelnienia czynu
okreslonego w art. 55 ust.
3 wzw. z art.

55 ust. 1 ustawy z
dnia  29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii w zb. z art. 53
ust. 2 wzw. z art. 53 ust. 1

ustawy

z 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art.

56 ust. 3 wzw. z art 56 ust.
1 ustawy z 29 lipca 2005r.
0

przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kkwzw.z




art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

III. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt V
aktu oskarzenia

fj. czynu okreSlonego w
art. 272 KKk,

IV. uznany za winnego
popehnienia czynu
zarzucanego mu w pkt VI
aktu oskarzenia

tj. czynu okreSlonego w
art. 272 KKk,

V. uznany za winnego
popeknienia czynu
zarzucanego mu w pkt VII
aktu oskarzenia

tj. czynu okreS§lonego w
art. 272 KKk,

VI. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
VIII aktu oskarzenia
zZ ta zmianag, iz
okre$lono, ze  dzialal
wspolnie i porozumieniu
z D. K (1) i innymi
ustalonymi osobami, jak
tez wyeliminowano z
opisu czynu  znamie
uczynienia z popelnionego
przestepstwa stalego
zrodla dochodu

fj. czynu z art. 286 § 1 kKk w
zb. z art. 271 § 3kk w zw. z
art. 271 § 1 kk w zw. z art.
6481kkwzw.zart. 11§ 2
Kkk.

D.K. (1)

I.  uznany za winnego
popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt




IX aktu oskarzenia, z ta
zmiang, iz z opisu czynu
wyeliminowano osoby K.
B. (1) oraz G. W. (1)

tj. czynu z art. 258 § 1 kk,

II. wuznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
X aktu oskarzenia,
przy wyeliminowaniu z
opisu czynu znamienia
uczynienia z popelnionego
przestepstwa stalego
zrodia dochodu

tj. czynu z art. 55 ust. 3w
Zw. z art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii,

III. wuznany za winnego
popehienia tego, ze w
okresie od nieustalonego
dnia 2018 roku do dnia
22 marca 2019 roku
na terenie wojewodztwa
(...), w  szczeg6lnoSci
w S. i okolicach,
dzialajac  w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej przypisanej
mu w pkt. X wyroku,
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
czyniac sobie z
popeliania przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
uczestniczyt w  obrocie
znacznymi iloSciami sub-
stancji psychotropowych
. co najmniej 1,7
kg siarczanu amfetaminy
w  postaci  produktu
gotowego do uzycia (po




wymieszaniu) co stanowi 1
700 porcji handlowych o
wadze 1 gram o warto$ci 34
000 z} oraz co najmniej 5
511 sztuk tabletek ekstasy
o wartoéci 55 110 zl, z
ktérych nie mniej niz 600
sztuk przekazal R. N. (1)
do dalszej dystrybucji w
ten sposob, ze przyjmowal,
przechowywal, przewozil
oraz przekazywal
wskazane narkotyki celem
przechowania,
porcjowania i  dalszej
dystrybucji

tj. czynu z art. 56 ust. 3w
zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 65
§ 1kk wzw. z art. 12 § 1 Kk,

IV. uznany za winnego
popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt XII
aktu oskarzenia

tj. czynu =z art. 58

ust. 1 ustawy Z
dnia  29.07.2005r. o)
przeciwdziataniu
narkomanii,

V. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt X111
aktu oskarzenia

tj. czynu okreS$lonego w
art. 272 kk

VI. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt XIV
aktu oskarzenia

tj. czynu okreSlonego w
art. 272 KKk,




VII. uznany za winnego
popeknienia czynu
zarzucanego mu w pkt XV
aktu oskarzenia

tj. czynu okreS§lonego w
art. 272 KKk,

VIII. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
XVI  aktu oskarzenia
zZ ta zmianag, iz
okre$lono, ze  dzialal
wspoélnie i porozumieniu
z K. (...) i innymi
ustalonymi osobami, jak
tez wyeliminowano z
opisu czynu  znamie
uczynienia z popelnionego
przestepstwa stalego
zrodia dochodu

fj. czynu z art. 286 § 1 kKk w
zb. z art. 271 § 3kk w zw. z
art. 271 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

R.N. (1)

I.  uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
XVII aktu oskarzenia, z
ta zmiana, iz okreslono,
ze w sklad zorganizowanej
grupy wchodzily ustalone
i nieustalone osoby, m.in.
K. P. (1) oraz D. K. (1)

tj. czynu z art. 258 § 1 kk,

II. wuznany za winnego
tego, ze w okresie od
nieustalonego

dnia 2018 roku do dnia
22 marca 2019 roku
na terenie wojewodztwa
(...), w  szczegblnoSci
w S. i okolicach,
dzialajac  w  ramach




zorganizowanej grupy
przestepczej przypisanej
mu w pkt. XXI wyroku,
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, czyniac sobie
z popehiania
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu, uczestniczyl w
obrocie przekazujac celem
dalszej dystrybucji jak
tez sam udzielal innym
osobom znacznych iloSci
substancji
psychotropowych oraz
srodkow odurzajacych
. co najmniej 1,7
kg siarczanu amfetaminy
w  postaci  produktu
gotowego do uzycia (po
wymieszaniu) co stanowi 1
700 porcji handlowych o
wadze 1 gram o warto$ci 34
000 zl oraz co najmniej 5
511 sztuk tabletek ekstasy
o wartoéci 55 110 zi, z
ktoérych 4 911 przewozil w
dniu 22.03.2019r. celem
przekazania D. K. (1),

w ten sposbb, ze m.in.
przyjmowat wskazane
narkotyki od K. P. (1) za
poérednictwem D. K. (1),
a nastepnie przechowywal
je, porcjowat i przekazywat
innym osobom, w tym:

« M. F. (1), w czterech
transakcjach, co
najmniej 200 tabletek
ekstasy, a takze nie
mniej niz 160 gram
amfetaminy,




« P. M, w trzech

transakcjach, 150
tabletek ekstasy, a
takze

w jednej transakcji 50
gram amfetaminy oraz
w nieustalonej liczbie
transakcji, nie wiecej niz
dziewieciu, w nieustalonej
ilodci, nie wiekszej niz 45
gram amfetaminy,

«T. S. (1) w jednej
transakcji 50 gram
amfetaminy oraz w
czterech transakcjach
lacznie 20 gram
amfetaminy,

« K. K. (2), w dwoch
transakcjach,  przy
udziale M. F. (1), 100
gram amfetaminy,

« M.iS.D., wdziesieciu
transakcjach, lacznie
50 gram amfetaminy,

« M. G, w trzech
transakcjach, 20
gram amfetaminy,

« M. P., w kilkunastu

transakcjach, co
najmniej 70 gram
amfetaminy,

« A, M, w dwbch
transakcjach, 10 gram
amfetaminy,

« P. D., w dziesieciu
transakcjach, 50 gram
amfetaminy,

o J. S. (1), w
szeSciu transakcjach,
30 gram amfetaminy,

« S. M., w nieustalonej
liczbie transakcji, nie




wiecej niz dziewieciu,
nieustalong ilos¢
amfetaminy, nie
wiecej niz 45 gramow,

tj. popelnienia czynu z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z
art. 59 wust. 1 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk wzw. z art. 12 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk,

III. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt XIX
aktu oskarzenia

tj. czynu z art. 263 § 2 KKk,

IV. uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt XX
aktu oskarzenia

. czynu z art. 59
ust. 1 ustawy
dnia  29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii.

G.W.(1)

I.  uznany za winnego
tego, ze w okresie od
nieustalonego dnia 2018
roku do dnia 8 maja
2019 roku wspodlnie i
w porozumieniu z K
P. (1), w mieszkaniu nr
(..) przy ul. (.) w
S. wytwarzal substancje
psychotropowa w postaci
siarczanu amfetaminy,
ktora pozyskiwal z plynnej
amfetaminy zasadowej po
czym celem rozcienczenia
uzyskanego siarczanu




amfetaminy i zwiekszenia
iloéci finalnego produktu
otrzymany siarczan
amfetaminy mieszal z
innymi substancjami, w
tym z kofeing w ilosci
nie mniejszej niz 40 kg,
uzyskujac w ten sposo6b
znaczng ilo$¢, gotowej do
wprowadzenia do obrotu
substancji psychotropowe;j

tj. popehienia czynu z art.
53 ust. 2 w zw. z art. 53
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

II. wuznany za winnego
popeknienia czynu
zarzucanego mu w pkt
XXIII aktu oskarzenia

tj. czynu okreSlonego w
art. 272 kk.

K.B. (1)

L uznana za winna
tego, ze od stycznia 2019r.
do 22 marca 2019 roku
na terenie wojewodztwa
(...), w szczeg6lnoSci w
S. i okolicach dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wspoélnie i
w porozumieniu z R.
N. (1) uczestniczyla w
obrocie znaczna iloScia
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci nie mniejszej
niz 1,7 kg co stanowi 1
700 porcji handlowych o
wadze 1 gram o warto$ci 34
000 zl, w ten sposéb, ze
przechowywala wskazane
substancje




psychotropowe,
porcjowala i przekazywala
innym osobom, mi.n. M. F.
(1), M. D. (1), S. D. celem
dalszej dystrybucji

tj. popehienia czynu z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§ 1Kk,

II. uznana za
winng popehienia czynu
zarzucanego jej w pkt
XXVI aktu oskarzenia

tj. czynu z art. 263 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Uwagi wstepne:
- uwagi na
wielowatkowo$§¢  sprawy
i powtarzajace sie
poszczegblne zarzuty
wobec oskarzonych

(wspolsprawstwo) Sad nie
kopiowal poszczeg6lnych
rubryk dotyczacych
dowodbéw czy ich oceny,
a jedynie jednokrotnie je
wypelniajac/wymieniajac
dowody odnosil je
do konkretnych czynow
konkretnych oskarzonych,

- Sad =zachowal
omawianiu
systematyke zZ
oskarzenia i  wyroku
(kolejnos¢  oskarzonych)
poczynajac od K. P., dalej
K., N., W., B. przy czym
ulegala ona modyfikacji
w sytuacji gdy konkretny

przy
dowodow
aktu




czyn konkretnej osoby
popeliony w ramach
formy zjawiskowej zostat
omoéwiony wczeSniej i
tak np.: w sytuacji gdy
omoéwiony zostal czyn z
art. 258 § 1 kk dotyczacy
P., N.iK. to zarzuty te nie
byly juz kopiowane przy
kolejnym oskarzonym,

- zgodnie z zalacznikiem
do MS
doty. ,formularzy” Sad
postuguje sie oznaczeniem

rozporzadzenia

czyn6bw  wskazanym w
rubryce ,,Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)”.

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt I ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt IX ao),

c).

R. N. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt XVII ao)

,,grupa przestepcza”

1. CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonego D. K. (1) w
zakresie:

- w jakim przyznal
sie do udzialu w
zorganizowanej grupie

przestepczej majacej na
uczestnictwo  w
obrocie i wprowadzanie
do obrotu narkotykow,
opisat role K. P.
(1) jako osoby, ktora
wprowadzila go do tego

celu

przedsiewziecia, do ktorej
nalezaly narkotyki i ktéra
decydowala komu i jakie
iloéci nalezy przekazywaé
celem dalszej sprzedazy,
wskazal na przekazywanie
narkotykéw (amfetaminy)
oraz  tabletek ekstasy
R. N. (1 celu
dalszej odsprzedazy innym
osobom, jak tez w zakresie

w

w jakim kontaktowal
R. N.

celem zawarcia transakeji

inne osoby z

519-523, 630 K,670-674v,
k.1231v-1234v,
1309v-1312, Kk.1921-1928,
1937-1939v, 2523-2525V,
2669

-2672 ,2998-3001,3152-315

5,4314-4321,4616V




co do zakupu $rodkéw
odurzajacych,

- w jakim  opisal
okoliczno$ci wyjazdu do
Niemiec celem przywozu
do Polski narkotykow
w postaci roztworu
zasadowej amfetaminy i
wykonywanie w  tym
zakresie polecen i wskazan
K. P. (1),

- w jakim wskazal na
uczestnictwo w procederze
dystrybucyjnym  innych
0s6b w szczeg6lnoséci R.
N. (1), ktory rozliczal sie
za sprzedane narkotyki z
K. P. (1) bezposrednio lub
poérednio przy jego (K.)
udziale,

- w jakim wskazywal na
iloéci amfetaminy jakie
przekazywane byly za jego
posrednictwem R. N. (1)
(pochodzace od K. P.
(1)) tj. nie mniej niz 1,7
kg siarczanu amfetaminy
w postaci gotowej do
spozycia oraz nie mniej
niz 600 sztuk tabletek
ekstasy, co z jednej strony
$wiadezy o ,,hurtowym”
charakter dzialalnoSci
nie ograniczajacym sie
do drobnego wydzielania
dzialek dilerskich,
wymuszeniu w ten sposob
powstania schematu
organizacyjnego (co
mozna przesledzi¢ poprzez
zbudowanie dalszej siatki
odbiorcow przez N. -
patrz opisany nizej M.
F. (1) i jego wyjaénienia)
umozliwiajagcego w miare
sprawne przekazywanie
Srodkdw odurzajacych i




otrzymywanie zwrotne
pieniedzy, wprowadzenie
w krotkim okresie
czasu  tak  powaznej
iloSci  narkotykow do
obrotu wymaga istnienia
W  miare  sprawnego
systemu dilerskiego, z
drugiej strony roéznica
w__ilo§ci wytworzonych

narkotykow z udzialem
K. P., a  iloSciami

przekazanymi N. oznacza,
iz ten ..kanal
dystrybucyjny” nie byl
jedynym jakim poshugiwal
sie K. P.,

- w jakim wskazal, iz
narkotyki przekazywane
bylty N. w ,komis”, co
stanowi niejako klasyczny
sposéb  dzialania  na
linii od dostawcy przez
dilera do konsumenta,
ostatecznie pieniadze ze
sprzedazy po odliczeniu
zarobku N. trafi¢ mialy do
K. P,

- w jakim potwierdzil,
iz wynajal/uzyczyl K. P.
(1) domek letniskowy
znajdujacy sie w m.
M. gm. B. w ktéorym
odbywala sie produkcja
(wytracanie z roztworu
zasadowej amfetaminy)
narkotykéw, jak tez gdzie
narkotyki nalezace do
P. skladowano (w tym
takze tabletki ekstasy) i
z ktorego po pierwszym
zatrzymaniu K. P. wywio6zt
je wraz z R. N. (1), co
$wiadczy o zaangazowaniu
w proceder, $wiadomosci
co do zakresu dzialalnoSci
oraz zdolnoéci do
podejmowania decyzji na




wypadek nieobecnoéci /

zatrzymania osoby
decyzyjnej w tym
wypadku K. P.),

- w jakim wskazal, iz
K. P. (1) wytwarzal
amfetamine w mieszkaniu
nr (...) przy ul. (...) w S.
nalezacym do jego tescia
G. W. (1), ujawnione tam
w drodze przeszukania
dowody w postaci
materialéw pozwalajacych
na wytworzenie duzej
iloéci amfetaminy (kofeina
oraz sprzet w postaci
mikseréow itd.) wskazywaly
na ,hurtowy” charakter
dzialalnoSci nie
ograniczajacy sie do
drobnego wydzielania
dzialek dilerskich, co
oznacza jednoczeénie
koniecznos$é
zorganizowania systemu
dilerskiego, a tym
samym  struktury w
ramach ktérej narkotyki
sa  przekazywane ze
zwrotnym otrzymywanie
§rodkoéw finansowych,

- w jakim opisywal
polecenia K. P., wydawane
jemu i R. N. by nie mowili
kupujacym skad pochodzi
amfetamina, jak tez
narzucone przez P. $rodki
ostrozno$ci w  postaci
ograniczonych kontaktow
telefonicznych, osobistych
spotkann (polecenia byly
wykonywane),

- w jakim wskazal,
iz  przekazal R. N.
(na zwirowni) torebke z
tabletkami ekstasy, zrobil
to na polecenie K. P. celem




dalszego przekazania
innym osobom (k.671),
na polecenie P. przewozil
tabletki kilka razy (3 lub
4) pochodzily one z domku
m. M. gm. B., przekazywal
je P.badz N.,

- w jakim wskazywal na
udzial w dzialalno$ci P., w
wozeniu go na spotkania,
w przekazywaniu na jego
posesji amfetaminy N.
(przez P.), w jakim okreslit
role P. jako ,,mobzgu”
calego przedsiewziecia
(k.522v), tak samo K. B. (k.
232),

- w jakim wskazal,
iz K. P. ,nie bawil
sie w dilowanie”(k.671v),
zajmowal sie wiekszymi
iloSciami a od dalszego
rozprowadzania
narkotykéw mial ,,ludzi”,
jednym z tych oséb byl R.
N.,

- w jakim potwierdzil,
iz K. P. przekazywal
mu pieniadze (ok. 8
000 z1), ktore mialy byt
przeznaczone na oplacenie
potrzeb R. N. i K. B.
w zakresie zwigzanym
z ich  zatrzymaniem
(koszty obroncéw i inne
k.1311), wykaz wydatkéw
(k.1260-1269),

- w jakim potwierdzil,
iz zbieral /koordynowal
zbieranie pieniedzy na
poreczenie majatkowe za
K. P. (przy jego pierwszym
zatrzymaniu k.1922),

- w jakim  okre§lil
udzial w procederze K.
B. (1) jako marginalny,




ograniczajac go do
okazjonalnej pomocy R. N.
w ,,dilowaniu” czy tez do
zwyklego ,,¢pania”,

jakim  okreslit
relacie K. P. ze swoim
teSciem G. W. (1) jako
nieszczegoblnie bliskie i w

zasadzie wykluczyt by W.

- w

mial wieksza wiedze w
zakresie struktury grupy
przestepczej czy pelnego
charakteru jej dzialalnosci.

2. CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. N. (1) w
zakresie:

- w jakim przyznal sie do
uzyskiwania amfetaminy
tabletek  ekstasy
celem dalszej odsprzedazy
od
K. (1), ktory otrzymywal
je od (.)EK. P. (1),
narkotyki oddawane mu
byly w ,,komis” platnosé
nastepowala po ich zbyciu,

oraz

swego szwagra D.

- w jakim potwierdzil
relacic D. K. (1) o
wywiezieniu  z
letniskowego w m. M.
gm. B. po pierwszym
zatrzymaniu K. P,
narkotykdbw w  postaci
tabletek ekstasy, narkotyki
nalezaly do (...) (P.), zrobil
to w uzgodnieniu z D. K. —
zatrzymano go w kolejnym
dniu gdy wibzt te $rodki
odurzajace K. (ostatecznie
mialy ,,wr6ci¢” do P. po
opuszczeniu przez niego
aresztu),

domku

- w jakim wskazywal,
iz narkotyki otrzymywane
za poSrednictwem  D.

853,853V,
1968v-1971,2061-2065




K. (1) przekazywal
odplatnie innym osobom,
opisal system sprzedazy
i rozliczen, w tym
przekazywanie pieniedzy
K., ktory rozliczal sie z P.,

- w jakim okre§lit udzial w
procederze K. B. (1) jako
marginalny, ograniczajac
g0 do okazjonalnej
pomocy w ,.dilowaniu”
czy rozwazeniu czeSci
narkotykow
przekazywanych

w ,,bryle”.

3. CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonej K. B. (1) w
zakresie:

- w jakim wskazywala,
iz jej partner R. N. (1)
handlowal amfetamina,
ktéra nalezala do (...,
amfetamine otrzymywal
w  wiekszych paczkach
nastepnie wazyl je i
dzielil na mniejsze gotowe
porcje dilerskie (rowniez z
udzialem K. B.),

- w jakim wskazywala,
iz (...) (K. P.) zarzadzal
calym przedsiewzieciem,
wykorzystujac w tym celu
glownie D. K. (1), ktéry
posredniczyt w kontaktach
N.-P.,

- w jakim wskazywala,
iz do R. N.
trafialy wieksze paczki
amfetaminy po 400-500
gram, nastepnie byly
dzielone z przeznaczeniem
dla konsumentéw)
powyzsze wskazuje na
schemat  organizacyjny
gdzie poszczegbdlne osoby

115,231v-233V




maja
polaczeniu zZ

swoja role, w
twierdzeniami D. K., iz
K. P. zajmowat
sie dilowaniem a mial
od tego ,ludzi”, wylania
sie schemat organizacyjny

nie

A ramach ktérego
wprowadzano narkotyki
do obrotu.

4. Materialy z kontroli
operacyjnej
sporzadzong
prowadzonej
K. (1),
glebokie
oskarzonego w dzialalnosé
narkotykowg,  strukture
grupy z dominujaca rola K.
P..

(wraz ze
analizg)
wobec D.
wskazujgce na
zaangazowanie

1742-1884

5. Materialy z kontroli
operacyjnej
sporzadzong
prowadzonej
N. (1),
glebokie
oskarzonego w dzialalnosé
narkotykowa
(gltownie

przekazywana
amfetaming i tabletkami
ekstasy), strukture grupy z

(wraz ze
analizg)
wobec R.
wskazujace na
zaangazowanie

,,dilowanie”
mu

dominujaca rola K. P..

2090 -2141

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt ILIIT i IV
ao0),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt III (czyn z pkt. XTI ao)

c).

1.  Dowody opisane w
pkt 1-5 przy zarzucie
z pkt I ( w zakresie
funkcjonowania grupy
przestepczej, jej czlonkow,
podzialu zadan, wynajecia
domu letniskowego K.
P. (gdzie przechowywano
narkotyki

produkowano)

oraz je




R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt II (czyn z pkt
XVIII ao),

2, Wyjasnienia
D. K.
zakresie iloSci

N.
czasu

oskarzonego
€y
przekazanych

narkotykdéw oraz
jakim

dystrybucje
odurzajacych,
wskazania os6b, ktorym
udzielano narkotykéow
oraz udzialu zaréwno
N. jak i P
procederze wprowadzania

w

AU prowadzono
$rodkow

jak  tez

w

narkotykéw do obrotu,
jak
przewiezienia narkotykow
z domku letniskowego w
m. M. (czeSciowo).

tez w  zakresie

519-523, 630,670-674v,
k.1231v-1234v,
1309v-1312, k.1921-1928,
1937-1939v, 2523-2525V,
2669
-2672,2908-3001,3152-315

5,4314-4321,4616V

3. Wyjaénienia
oskarzonego R. N. (1) w
zakresie

iloSci przekazanych/
otrzymanych narkotykow
oraz jakim
prowadzono dystrybucje
srodkdéw  odurzajacych,
jak wskazania
os6b, ktéorym udzielano

narkotykdbw ( w tym

czasu w

tez

ich ilos¢ jak trafila
do konsumentéw) oraz
udzialu zaréowno K. jak
i P. w procederze
wprowadzania

narkotykéw do obrotu
jak tez w  zakresie

przewiezienia narkotykow
z domku letniskowego w
m. M..

1968v-1971,2061-2065

4. Wyjaénienia oskarzonej
K. B. (1) w zakresie ilo$ci

115, 231v-233V




przekazanych narkotykow

(czeSciowo) oraz czasu
w jakim prowadzono
dystrybucje Srodkow
odurzajacych, jak tez

wskazania oséb, ktérym
udzielano narkotykéw ( w
tym ich iloé¢) - cze$ciowo

5. Zeznania $wiadkow/
wyjasnienia podejrzanych,
ktorzy nabywali Srodki
odurzajace (amfetamina,

tabletki  ekstasy) od

R. N. (1) wskazanie

na okolicznosSci nabycia

pozyskanych §rodkow:

-P.D. G-, G-l

-P. M. .)-(C.)

-J.S. (1) (...)- (...),4364v-4365v

-A. M. 3568v-3569v, 4366v- (...)

-M.P 440-440v,
626-626v,704-705, 805,

-M.F.(1) 510v-512, 624, 694-696,
1670- (...), (...)

-T.S. (1) 500-500V,
531V_5327625>951V_952>V>
978-979, 1156v-1157v

-S.D. 446-447, (...)-4661v

-M.D. (1) 487-488, (...)

-K. K. (2). .)-(C.)

6. Protokol przeszukania | 57-59v

(..

A. nr rej.




(w dniu zatrzymania
R. N. oraz K. B.
22.03.2019r.) ujawniono
srodki odurzajace (tabletki
ekstasy).

7. Protokél przeszukania
miejsca zamieszkania
R. N. z dnia
22.03.2019r. ujawniono
srodki odurzajace m.in.
amfetamine.

64-71

8. Protokdl przeszukania
osoby R. N. z dnia
22.03.2019r. ujawniono
srodki odurzajace m.in.
amfetamine i tabletki
ekstasy.

76 -78

9. Protokol przeszukania
osoby K. B. z dnia
22.03.2019r. ujawniono
srodki odurzajace m.in.
amfetamine i tabletki
ekstasy.

79-81

10. Protokél ogledzin
zabezpieczonych podczas
przeszukania pojazdu A.
nr rej. (...) tabletek ekstasy
(ilosé).

91-92v

11. Protokoly uzycia
testerow narkotykowych
obejmujace $rodki

zabezpieczone  podczas
przeszukan wskazanych w
pkt 6-9.

95-107v

12. Material pogladowy
z przeszukan i ogledzin
wskazanych w pkt 6-9.

170-181v

13. Analiza z
materialem pogladowym

366-404




pamieci telefonu  (...)
R. N. (1) wskazujaca
na kontakty obejmujace
handel narkotykami
(amfetaming) m.in. z D.
K. (1), M. P., jak tez
wskazujgca na istotna role
(.)(X. P.), ktéory mial
odgrywat role decydenta,
osoby z ktéra dokonywano
rozliczen.

14. Protokdl przeszukania
domku letniskowego
znajdujacego sie w m.
M. gm. B. nalezacego
do D. K. wraz z
materialem pogladowym
- na okoliczno$é
przechowywania w nim
narkotykow.

467-469,896-898v

15. Protokél ogledzin
domku letniskowego
znajdujacego sie w m.
M. gm. B. nalezacego do
D. K. — na okolicznosé
przechowywania w nim
narkotykow.

470-472v

16. Opinia z zakresu badan
chemicznych  dotyczaca
srodkow ujawnionych
podczas przeszukania
osoby K. B. z dnia
22.03.2019r.
zabezpieczona substancja
to amfetamina.

819-820v

17. Opinie z zakresu badan
chemicznych  dotyczace
Srodkow ujawnionych
podczas przeszukania
pojazdu oraz pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych R. N.
z dnia  22.03.2019r.
zabezpieczona substancje

1278-1283v,2058-2059v




to: amfetamina, tabletki
zawierajace (...) (ekstasy)
oraz

niewielkie  iloSci

marihuany.

18. Analiza pamieci
telefonu  komorkowego
(...) nalezacego do R. N.
w zakresie kontaktow z
konsumentami
narkotykéw jak tez iloSci
i rodzaju zamawianych
narkotykow.

3489-3512

19. Analiza bilingow
telefonicznych zZ
diagramem  wskazujaca

na wzajemne powigzania
miedzy N., K
P. oraz konsumentami
narkotykow.

oraz

2453-2462

20. Opinia z zakresu
badan chemicznych
obejmujaca przedmioty/
Slady zabezpieczone
podczas przeszukania
domku letniskowego w m.
M. nalezacego do D. K.
— ujawniono pozostalosci
(..) (amfetamina) — co
potwierdza wersje K.
o przechowywaniu jej
(jak tez wytwarzaniu) w
tym miejscu, istotne jest
to, iz

nie ujawniono

pozostaloSci marihuany.

2546-2548,3353-3354

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt III (czyn z pkt V ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pktV

1. Wyjaénienia D. K. (1)
przyznajacego sie do winy.

519-523,672-674,1233,1311




(czyn z pkt XIII ao.)

A ()

2. Wyja$nienia K.
P. (1) przyznajacego sie
do zarejestrowania swego
pojazdu na D. K. (1).

4338 - 4339

3. Dokumenty pojazdu
(umowa sprzedazy,
akcyza, umowa uzyczenia

itd.)

681-691v

4. Dokumenty dotyczace
rejestracji pojazduna D. K.

®

1066-1088

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt IV (czyn z pkt VI ao),

b.)

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt VI

(czyn z pkt XIV ao),
B.(...)
(...)

1. Wyjaénienia D. K. (1)
przyznajacego sie do winy.

519-523, 672-674,1311

2. Wyjaénienia K.
P. (1) przyznajacego sie
do zarejestrowania swego
pojazdu na D. K. (1).

4338 - 4339

3. Dokumenty pojazdu
(umowy sprzedazy,
akcyza, kopia dowodu
rejestracyjnego itd.).

675-679

4. Dokumenty dotyczgce
rejestracji pojazduna D. K.

(1).

1053-1064




K. P. (1) czyn przypisany w

pkt V (czyn z pkt VII ao),
V. (..)
()

1. Wyjasénienia/zeznania

K. S. na okolicznosé
zakupu pojazdu, jego
uzytkowania przez K.
P. z ktéorym  mial

podzieli¢ sie zyskiem ze
sprzedazy i tego, ze
samochoéd fikeyjnie zostat
zarejestrowany na zone
Swiadka M. S. (woOwczas
Z.), samoch6éd od chwili
rejestracji pozostawal w
wylacznej dyspozycji K. P.
(k.2368v).

2367-2368

2. Zeznania M. S. (Z.)
na okoliczno$¢ fikcyjnego
zakupu przez nia auta oraz
jego rejestracji.

960-961v,
4615-4615v

2394-2395,

3. Dokumenty dotyczace
rejestracji pojazdu w tym
umowa sprzedazy M. S.
(Z.), ktora wyjasnila, iz
nigdy zadnych pieniedzy
K. S zaplacila,
a samochod zobaczyla
dopiero gdy zostal on
zwrocony przez policje po
zatrzymaniu K. P..

nie

1014-1029

kontroli
(...) na
rejestracji

4. (.) z
operacyjnej
okoliczno$c¢
samochodu
osobe”, rozmowa P. z K.
sesja (...)

,ha inng

Rozmowa miedzy P. i K.
z dnia 07.04.2019r. W
ktérej P. informuje K.,
ze dzieh pbzniej bedzie
rejestrowany pojazd na
kogos innego i
rzeczywiécie ~w  dniu
08.04.2019 zostaje
zlozony
rejestracje samochodu V.

wniosek o}

1807v




(...) wimieniu M. S. (Z.) —
k.1015

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt VI (czyn z pkt VIII ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany
w pkt VIII (czyn z pkt XVI
ao)

Wytludzenie
odszkodowania

A ()

1. CzeSciowo wyja$nienia
D. K. (1) dotyczace nabycia
pojazdu, jego faktycznego
uzytkownika, zaistnienia
kolizji, jej przebiegu z
ktorego wynikalo, iz doszlo
do niej bez udzialu oséb
trzecich, zgloszenia szkody
w pojezdzie, wyplaceniu
odszkodowania przez
ubezpieczyciela i wiedzy w
tym zakresie K. P..

1233-1234,1311

2. Materialy operacyjne
(nagrania rozmoéow miedzy
D. K i K P
M. D. (2) dotyczace
okoliczno$ci zdarzenia
(bez 0s6b
trzecich), jak tez tego jaka
wersje ma przedstawié
ubezpieczycielowi (z K. S.

()]

oraz

udzialu

1765 -1766v,1777-1778

3. Dokumenty pochodzace
z firmy K.S. dotyczace
wykonania ushugi
holowania pojazdu A.,
wynajecia pojazdu
zastepczego (do tej drugiej
faktycznie

ushugi nie

doszlo).

1968-2000

4. Dokumenty z E.
(...) dotyczace likwidacji
szkody

2001-2038

5. Materialy operacyjne
(nagrania rozméw miedzy
K. P. oraz M. D.
(2) dotyczace okolicznosci
(bez

zdarzenia udzialu

2184,2187 -2193




0s6b trzecich), D. wyraznie
zaznaczyl, iz jechal
za szybko na zakrecie
wyrzucito go i uderzyl w
drzewo (k.2184), ponadto
nagranie = rozmowy @w
ktérym  dzwoniacy (G.
G. k.2285) pyta P.
,,shuchaj, tam ci ogarniaé
chlopaka, ktory ci sie tam
podlozyt do tego do tej
(...) twojej? 1T odpowiedz
ty ..nie mySlalem ze juz
nie da rady .. i na
pytanie.. czy juz zalatwil
P. odpowiedzial ,nie
wszystko stoi nic nie

zalatwialem” -  dalsze
komunikaty wskazuja na
wyludzenie

odszkodowania  poprzez
podstawienie ,,chlopaka” ,
ktéory za te ushuge
chce ,,kafla”(k.2187v).

6. Cze$ciowo wyjasnienia | 2367-2368v
K. S. w  zakresie

A jakim przyznal,

iz wiedzial ,,domyslal

sie” o} fikcyjnosci

opisu zdarzenia 1.

wersji zZ udzialem

osoby trzeciej i mimo

to ,,zajal sie” wszelkimi
formalno$ciami, ktére
doprowadzily do wyplaty
odszkodowania, takze

w zakresie podpisania

fikcyjnej umowy

obejmujacej wynajecie

pojazdu D.K..

7. Zeznania M. | 2520v-2521

D. (3) =z ramienia
ubezpieczyciela zajmowal
sie wyjasnianiem
okoliczno$ci  szkody -
zakwestionowal on
wersje, ,,sprawcy kolizji”,




uznajac iz mamy do

czynienia zZ préba
wyludzenia
odszkodowania.

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt IT (czyn z pkt X ao)

1. Wyjaénienia
oskarzonego

przyznajacego sie do winy,
w ktoérych dokladnie opisal
okoliczno$ci przywiezienia
znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci
zasadowej amfetaminy w
iloéci nie mniej niz
4,2 litra z
do Polski, wskazujac na

Niemiec

zlecenie powyzszego przez
K. P. oraz na okolicznoéci
otwarcia  przywiezionej
jednej butelki i pozyskania
na miejscu produktu w
postaci amfetaminy.

519-523,

2. Stanowisko
laboratorium

kryminalistycznego KWP
w Bialymstoku wskazujace
na
przez K. opis otrzymania

to, iz wskazany

amfetaminy zZ j€j
zasadowej postaci jest
prawidlowy — dotyczy

takze iloéci dzialek jakie
mozna uzyska¢ z litra
zasadowej amfetaminy.

615-615V,

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt IV (czyn z pkt XII ao)

1. Wyjadnienia R. N. (1) na
okoliczno$¢ udzielenia mu
narkotykow przez D. K.

1969v, 2064,

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt VII

(czyn z pkt XV ao)

G.W.(1)

1. Wyjaénienia D. K. (1)
przyznajacego sie do winy.

519-523, 672-674,




czyn przypisany mu w
pkt.IT

(czyn z pkt XXIII ao)

V. (..)

2. Wyjaénienia G. | 1357v,

W. (1) przyznajacego sie

do zarejestrowania swego

pojazdu na D. K. (1).

3. Dokumenty dotyczace | 1031-1051,

rejestracji pojazdu na D. K.

(1).

a).

R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt ITI

(czyn z pkt XIX ao)
b).

K. B. (1) czyn przypisany
jej w pkt IT

(czyn z pkt XXVI ao)

1. WpyjaSnienia R. N.
przyznajacego sie do winy.

3555V-3550,

2.  Wyjaénienia K. B.
przyznajacej sie do winy.

3. Protokél przeszukania | 1295-1296v,

miejsca zamieszkania R.

N. z dnia 22.03.2019r.

ujawniono amunicje.

4. Opinia z badan broni i | 64-71,

balistyki.

5. Informacja z bazy | 1604,

danych o braku uprawnien

do broni i amunicji.

R. N. (1) czyn przypisany | 1. Wyjadnienia R. | 1969v,2061-2065,
mu w pkt IV N. (1), w ktorych | 3626v-3627v,




(czyn z pkt. XX ao.)

wskazywal, iz jest osoba
uzalezniona, weczesniej
zazywal marihuane, ktora
sobie
(odstepowal takze innym
osobom), przyznal takze,
zeudzielil T. S. (1) ,,jointa”,
jak  tez odsprzedawal
marihuane F. w ilosci 25
gram (k.2064).

zalatwial w S.

2. Zeznania M. F. (1)
na okoliczno$¢ nabywania
narkotykéw od N..

510v-512, 624, 694-696,
1670-1672,3003

3. Zeznania T. S. (1)
na okoliczno$¢é nabywania
marihuany od N.

446-447,4661-4661V,

a, G. W. (1) czyn
przypisany mu w pkt I

(czyn z pkt XXII ao)
b).

K. P. (1) czyn przypisany
mu w pkt IT

(czyn z pkt I1I a.0)

1. Protokoét przeszukania
mieszkania  przy  ul
() w S. -
okoliczno$¢ ujawnionych
przedmiotow
shuzacych bezposrednio do
wytracania amfetaminy z
jej postaci,
przygotowywania

amfetaminy w postaci
przeznaczonej do dalszego

na

w  nim

zasadowej

wprowadzania do obrotu
(wymieszanej zZ
tzw. ,,wypelniaczami”).

580-582,

2. Protokoly ogledzin
mieszkania  przy  ul
(.) w S -  na
okoliczno$¢ ujawnionych
w  nim  przedmiotéw
shluzacych bezposérednio do
wytracania amfetaminy z
jej postaci,
przygotowywania

amfetaminy w postaci
przeznaczonej do dalszego
wprowadzania do obrotu

zasadowej

583_586’643_644:




(wymieszanej zZ
tzw. ,,wypelniaczami”).

3. Protokoly uzycia
testerow narkotykowych
obejmujace  przedmioty
zabezpieczone  podczas
przeszukania i ogledzin
wskazanych w pkt 1 i 2
(brytfanny, lyzki) wynik
pozytywny wskazujacy na
pozostalo$ci amfetaminy.

593-598,

4. Material pogladowy
do protokolu ogledzin
mieszkania przy ul. (...) w
S..

605-613,649,

5. Protok6l ogledzin
dowodow rzeczowych
zabezpieczonych podczas
przeszukania mieszkania

945-946v,

przy ul. (..)

(zabezpieczenie $ladow w

tym biologicznych).

6. Opinie z | 2475-2485v,3378-3392,

zakresu genetyki sagdowej
obejmujace przedmioty/
Slady zabezpieczone
podczas ogledzin
mieszkania przy ul. (...) w
S. — ujawniono material
genetyczny DNA nalezacy
do G. W. i K. P, istotne
sa3 miejsca ujawnienia
§ladéow, np. K. P. z
korka butelki szklanej
Z napisem (.), =z
dzbanka =z drobinkami
substancji  sypkiej, z
kartonu zawierajacego
wedlug oznaczen kofeine
(wypelniacz do postaci
handlowej amfetaminy),
czy G. W. zna
zewnetrznej powierzchni
korpusu strzykawki czy z




metalowej lyzki stolowej
(na niej ujawniono $lady

amfetaminy) - dowdd
ktéry w polaczeniu z
ujawnionymi
przedmiotami  (miksery,
brytfanny zZ
pozostaloSciami
amfetaminy) wskazuje nie
tylko na to, ze w
mieszkaniu  wytwarzano

amfetamine ale takze na
udzial w tym procederze
konkretnych oso6b.

7. Opinie z zakresu badan
chemicznych obejmujace
przedmioty/ Slady
zabezpieczone  podczas
ogledzin mieszkania przy
(--r)

—  ujawniono

ul. w S.
oprocz
samej amfetaminy m.in.

kwas siarkowy stanowiacy

prekursor  narkotykowy
(stuzy wytrgcaniu
amfetaminy) - dowdd

wskazujacy nie tylko na
to, ze w mieszkaniu G. W.
wytwarzano amfetamine.

2542-2545,2549-2551V,332

D-3322,

8. Opinia z zakresu
badan daktyloskopijnych
obejmujaca przedmioty/
Slady zabezpieczone
podczas ogledzin
mieszkania przy ul. (...)
ujawniono

(karton
w jezyku

w S, -
na  kartonie
Z napisami

francuskim wskazujacy na
to,
znajdowa¢ sie wino co
jest zgodne z depozycjami
K. o ze takie
opakowania shizyly do
przewozu narkotykéow z
Niemiec i taki
z  butelkami

iz mialoby w nim

tym,

karton

”»

,,wina

3327-3347,




przekazywal P.) zZ
zawartoscia substancji
sypkiej slad

daktyloskopijny K.
P. dowod ktory w
polaczeniu z ujawnionymi
przedmiotami  (miksery,
brytfanny z
pozostalo§ciami

amfetaminy) wskazuje nie
tylko na
mieszkaniu

to, ze w
wytwarzano
amfetamine ale takze na
udzial w tym procederze
konkretnych oséb.

K. B. (1) czyn przypisany
jej wpkt. 1

(czyn z pkt XXV ao)

1. Wyjasnienia K. B. (1) w
zakresie w jakim:

- wskazywala, iz
partner R. N.
handlowat

jej
0
amfetaming,
ktéra nalezala do (...)
K. P, amfetamine
otrzymywal w wiekszych
paczkach nastepnie wazyt
je i dzielit na mniejsze
gotowe porcje dilerskie
(réwniez z udzialem K. B.),

- w jakim wskazywala,
iz do R. N.
trafialy wieksze
amfetaminy po 400-500
nastepnie  byly
dzielone z przeznaczeniem
dla konsumentow),

paczki

gram,

- w jakim przyznala,
iz na  polecenie i
w porozumieniu z R.
N. przekazywala dzialki
amfetaminy wskazanym

przez niego klientom,

115,231v-233V, 848- 850,

2. CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. N. (1) w
zakresie:

1968v-1971,2061-2065,




- w jakim wskazywal,
iz narkotyki otrzymywane
za poSrednictwem D.
K. (1) przekazywal
odplatnie innym osobom,
opisal system sprzedazy
i rozliczen, w tym
przekazywanie pieniedzy
K., ktory rozliczal sie z P.,

- w jakim okreslil udzial w
procederze K. B. (1) jako
marginalny, ograniczajac
g0 do okazjonalnej
pomocy w ,.dilowaniu”
czy rozwazeniu czeSci
narkotykow
przekazywanych
w,,bryle”.

4. Zeznania S. D.
w zakresie w jakim
wskazywal, iz narkotyki
przekazywala mu K. B..

446-447,4661-4661v

5. Zeznania M. D.
(1) w zakresie w jakim
wskazywal, iz narkotyki
przekazywala mu K. B..

487-488,4617

6. Opinia z zakresu badan
chemicznych  dotyczaca
Srodkow ujawnionych
podczas przeszukania
osoby K. B. zZ
dnia 22.03.20109r. -
zabezpieczona substancja
to amfetamina.

819-820v

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

G.W. (1)

Czyn opisany w pkt XXI
aktu oskarzenia tj.

w okresie od
nieustalonego dnia 2018
roku do dnia 8 maja
2019 roku na terenie
wojewodztwa (..), w
szczegblnosei w S, i
okolicach, bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej w  sklad
ktorej wchodzily ustalone i
nieustalone osoby, w tym
m.in. K. P. (1), D. K
(1) i R. N. (1), majacej
na celu  popelianie
przestepstw, w tym
przestepstw  zwigzanych
z wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem znacznych iloSci
substancji
psychotropowych,
uczestnictwem w obrocie
i wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloSci
substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
oraz popelianiem innych
przestepstw okre$lonych
w  ustawie z dnia
20.07.2005T. 0
przeciwdziataniu
narkomanii tj. o czyn z art.
258 § 1 k.k.

K. B. (1)

Czyn opisany w pkt XXIV
aktu oskarzenia tj.

A okresie od
nieustalonego dnia 2018
roku do dnia 22 marca
2019 roku na terenie
wojewobdztwa (..), w
szczegblnosci w S, i




okolicach, brala udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, w  sklad
ktbérej wchodzily ustalone
i nieustalone osoby, m.in.
R. N. (1), K. P. (1), D. K
(1), G. W. (1), M. P., M.
F. (1), T. S. (1), majacej
na celu  popelnianie
przestepstw zwigzanych z
uczestnictwem w obrocie
i wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloSci

substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych

oraz popelianiem innych
przestepstw  okre§lonych
w  ustawie z  dnia
20.07.2005T. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii,

0.1.1. o czyn z art. 258
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

a.)

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt I ao),

b).

1. wyjasnienia D. K.

Za wiarygodne zostaly
depozycje
oskarzonego odnoszace sie

uznane

do udzialu w grupie
przestepczej, przede
wszystkim wskaza¢ nalezy
na okoliczno$ci zlozenia
przez niego wyjasnien,




D. K. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt IX ao),

c.)

R.N. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt XVII ao)

,,grupa przestepcza”

A ktorych opisat
on strukture grupy
przestepczej, role
poszczegblnych os6b w
tym gléwnie K. P. oraz R.
N..

Jak wynika z pisma
oskarzonego z  dnia
08.05.2019r. (k.517) to
on zdecydowal sie na
zainicjowanie  kolejnego
przestuchania w sprawie,
wnioskowal 0 nie
deklarujac zlozenie
pelnych  wyjasnien, w
zasadzie domagal sie
ich, w wyniku tego
zostal tego samego dnia
przestuchany (k.519-523) i
te wyjaénienia stanowily
punkt wyjscia do
odtworzenia wzajemnych
powiazan miedzy
czlonkami grupy.

Wyjaénienia oskarzonego

(rozszerzone podczas
kolejnych  przestuchan),
zostaly nastepnie
weryfikowane m.in.
poprzez czynno$ci
faktyczne np. w

wyjasnieniach oskarzony
wskazal na  mozliwy
udzialu w  procederze
(powigzania z K. P.) G. W.
(1) - dokonanie u niego w
mieszkaniu przeszukanie
ujawnilo szereg narzedzi
shluzacych do wytwarzania
narkotykéow wraz zZ
substratami ku temu
koniecznymi (np. kofeina),
na czeSci z nich w
miejscachnewralgicznych”
czyli takich gdzie
znajdowaly sie
pozostaloSci np.
narkotykdw  ujawniono




Slady biologiczne m.in. W.
czy P..

Dodatkowo  wyja$nienia
oskarzonego
weryfikowane byly
pozytywnie przez treSé
rozmbéw  telefonicznych
pozyskanych w drodze
zainstalowanych
podstuchéow, do ktoérych
szczegblowo sie odniost
i ktére dotycza przed
wszystkim  wzajemnych
uzgodnien miedzy nim
a R. N. odnoénie
przekazywania
narkotykow.

Oskarzony dodatkowo
wskazal na okoliczno$ci
popehienia innych
przestepstw (z art. 272
kk) przypisane mu w pkt
V, VI i VII (odpowiednio
pkt. XIILXIV i XV

ao), wyjadnienia te
zweryfikowano
pozytywnie m.in. poprzez
przedstawienie

dokumentéw z zakupu i
rejestracji pojazdow (K. P.
i G. W. takze przyznali sie
do tych czynow).

Powyzsze $wiadczy o
tym, iz co do
zasady oskarzony skladal
prawdziwe wyja$nienia.

Sad uznat mimo,
iz oskarzonemu nalezy
uwierzy¢ jedynie
czeSciowo, nie tyle w
zakresie kwestionowania
wiarygodnoéci depozycji,
co zatajania wszystkich
okoliczno$ci dzialalnoSci
- staral sie on
niejako ,,dawkowa¢”
przekazywane informacje




zdecydowanie starajac sie
zminimalizowaé swg role,
w zasadzie do roli
osoby, ktora niejako przez
przypadek skontaktowala
P. z N. i nie uczestniczyla
w  kontaktach miedzy
nimi, czy tez w
przekazywaniu pieniedzy,
co nie bylo prawda,
w  zasadzie wiekszo$é
kontaktow odbywala sie
za poSrednictwem jego
osoby, z  nagranych
rozméw  telefonicznych
miedzy nim a N. wynika,
koordynowat
on jego dzialalno$¢, w
kazdym razie w zakresie
ilo$ci
narkotykéw, mozna wrecz
uzna¢, iz oskarzony po
zorientowaniu  sie = w

iz SciSle

przekazywanych

ograniczonym charakterze
wiedzy organdéw Scigania
swych
wyjas$nieniach w granicach
wyznaczonych przez
przestuchanie

poruszal sie w

pierwsze
(k.519-523).

2.wyjaénienia R. N. (1)

Za wiarygodne zostaly
uznane depozycje R. N.
odnoénie wspoélpracy z
D. K. (1), pozyskiwania
od niego narkotykow w
postaci amfetaminy oraz
tabletek ekstasy jak tez
tym, iz
narkotyki nalezaly do (...)
(K. P.).

wskazania o

R. N. wskazywal na to,
iz D. K. przekazywal mu
narkotyki
to z nim sie rozliczal —
byt to naturalny proces,
struktura grupy zakladala
w tym przypadku istnienie

,W komis” i




kanalu dystrybucyjnego, z
wyjasnien D. K. wynikalo,
iz K. P. nie zajmuje sie

indywidualnym
dilowaniem, co
potwierdzone zostalo

przez czynnoSci faktyczne,
nie bylo mowy o tym,
by N. mogl otrzymaé
mniej niz poét kilograma
amfetaminy (co stanowilo
dla niego ilo$¢ znaczna)
dopiero N. zajmowal
sie podzialem uzyskanego
produktu amfetaminy na
dzialki dilerskie (tapy)
to samo dotyczylo
tabletek ekstazy takze
przekazywanych mu w
wiekszych iloSciach.

R. N. wykonywal
polecenia K. m.in w
zakresie zwrotu czeSci
przekazywanych mu
narkotykow
(amfetaminy). Depozycje
N. potwierdzone zostaly
z kolei przez tre$c
nagranych rozméw z K.
oraz przez wyja$nienia
i zeznania osoéb, ktérym
N. sprzedawal narkotyki.
Powyzsze wyraznie
sytuowalo go w roli dilera,
ktérego zadaniem bylo,
po otrzymaniu produktu
od K. (amfetamina),
rozwazenie g0, a
nastepnie przekazanie
dalszym osobom, z reguly
docelowym
konsumentom. Wiedzial,
iz narkotyki pochodzg od
P. a posrednikiem w
kontaktach byl K..

Rowniez w tym zakresie
Sad jedynie cze$ciowo
uznal  wyjasnienia za




wiarygodne, podobnie jak
w przypadku D. K
przyjmujac, iz zatrzymany
na goracym uczynku R. N.
wyjasnil tyle ile uznal za
stosowne, by uzyskac efekt
zwigzany z polepszeniem
swej sytuacji procesowej —
dotyczy to w szczegolnosci

skrzetnego pomijania
tematu zaangazowania w
proceder (..) K.

P, w sytuacji gdy
o bliskich kontaktach
z nim wyjaénial D.
K., a potwierdzila to
dodatkowo partnerka tego
oskarzonego K. B. (1).

Symptomatyczne zreszta
bylo zaangazowanie K.
P. w ponoszenie kosztow
pomocy prawnej dla N.
i B. po ich zatrzymaniu,
co przeczy twierdzeniom
N. o0 ,,luznym” charakterze
tej znajomoSci czy wrecz
jej  zupelnym  braku
— wskazane zachowanie
charakterystyczne jest
dla  czlonkdw  grupy
przestepczej

wspierajacych osoby w niej
pozostajace.

3. wyjasénienia K. B. (1)

Za wiarygodne zostaly
uznane depozycje
oskarzonej K. B.
(1) odno$nie charakteru
powiazan  miedzy D.
K. oraz R. N.,
wyraznie wskazala, iz
narkotyki przekazywane
byly wylgcznie przez K.
aczkolwiek naleze¢ mialy
do (..), ktory ,rzadzil”
wszystkim.  Potwierdzila
strukture grupy w tym




umiejscowienie w nim
swego partnera i D. K..

Sad nie mial powodow
by  kwestionowa¢ te
twierdzenia, tym bardziej,
ze  koreluja one z
twierdzeniami N. a po
czesciiK..

Zarzuty obejmujace wplyw
na S$wiadka jaki mieli
wywiera¢ funkcjonariusze
tak by ta zlozyla
zeznania okreS$lonej tresci,
w zaden sposéb nie
moga by¢ uznane za
wiarygodne,  oskarzona
zostala przywieziona do

innych czynnoSci
procesowych a  swe
wyjasnienia zlozyla

dobrowolnie, podpisala je
- nie ma mowy o
wymuszeniu, jest ona
osoba dorosla, nie jest
uzalezniona, nie cierpi
na zadne zaburzenia.
Zlozyla wyjasnienia w
pelni $wiadoma ich tresci
i skutkow — powolywanie
sie na teoretyczne
zagrozenia jej praw bez
ich udowodnienia czy
nawet  konkretniejszego
uprawdopodobnienia nie
moze odnie$¢ skutku w
postaci ich zignorowania

tym bardziej, ze
wyjaSnienia te zostaly
zweryfikowane

pozytywnie przez inne
dowody w tym

wymienione powyzej.

4. materialy operacyjne

Material  bezwplywowy,
mimo zalecen K.
p. - D. K. nie
zachowywal szczeg6lnych
srodkéw ostrozno$ci min.




na biezaco komentujac
z rozmdwcami sytuacje
faktyczne np. zatrzymanie
K. P. k.1742, konieczno$¢
wywiezienia narkotykéw
z domku letniskowego
z m. M. (sam
podjat  taka decyzje
i zamiar  zrealizowal
z RN (k1745),

wyrazem solidarnoéci
grupy przestepczej sa
rozZmowy z

k1771-1771v,1773,1774 W
ktorych K. wyraznie
zaznaczyl, iz Kkoniecznie
trzeba  ,,wyciagnat¢” z
aresztu K. B. (1)

obawiajac sie, iz
ta zostanie ,,zlamana”
i zacznie skladaé

wyja$nienia (uzgadnial to
z (...) K P. (kiy7w),
K. B. zostala okreSlona
jako ,,najslabsze ogniwo”
przy czym mialo to byé
stwierdzenie adwokata,

istotnym jest wskazanie
przez K. w kolejnej
rozmowie (k.1772), iz
w toku przeszukan ,,no
grunt, ze wszystkiego nie
znalezli nie”, co oznacza,
iz grupa  przestepcza
dysponowatla wieksza
iloécig narkotykdéw.

5.materialy operacyjne

Ocena jak w pkt 4
przy czym wyraznie widaé
inne umiejscowienie N.
w  strukturze grupy, to
on jest osoba ktora
rozprowadza  narkotyki
wérod konsumentéw,
wskazaé nalezy takze
na ograniczone iloSci
skladanych zamoéwien oraz




ograniczony iloéciowo

krag odbiorcow.

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt I (czyn z pkt ILIII i IV
ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt III (czyn z pkt. XTI ao)

c).

R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt II (czyn z pkt
XVIII ao),

1. Dowody opisane w
pkt 1-5 przy
odnoszacym sie do ,,grupy
przestepczej

zarzucie

Ocena dowodow jak wyzej
przy zarzucie z pkt I (grupa
przestepcza).

2.Wyjasénienia D. K.

Wyjasnienia
wskazanym przedmiocie
zlozone zZ
inicjatywy

(pismo oskarzonego z
dnia 08.05.2019r. k.517),
brak bylo podstaw by
je kwestionowa¢, koreluja
z wyjasnieniami R.

we

wlasnej
oskarzonego

N. odnoénie okoliczno$ci

podjecia wspolpracy,
dlugoSci  jej  trwania,
stworzenia systemu
dilerskiego,
przekazywania
narkotykébw  N.  iloSci
przekazanych  Srodkow
odurzajacych  (  ilo$¢
narkotykow przyjeta
ostatecznie przez Sad
opisana ponizej).

Sad nie mial tez
powodéw by negowaé
twierdzenia odno$nie
zabrania narkotykow
zZ m. M. - w

tym zakresie wyja$nienia

N. i K. wzajemnie




sie potwierdzaja i
uzupekniaja.

3.W. énienia R. N.

Sad dal wiare
wyja$nieniom R. N.

odnoénie iloSci
pozyskanych narkotykow.

K. twierdzil, iz P.
poznal na  poczatku
2018r. byla to znajomosé
zawodowa (naprawial jego
samochdd), po pol roku jej
trwania P. zaproponowal
mu wyjazd do Niemiec
(jak sie okazalo po
amfetamine w postaci
zasadowej). Oznaczaloby
to, iz K. po amfetamine
pojechal w drugiej potowie
2018r. co zgadzaloby sie
z jego twierdzeniami (,,nie
pamietam jaki to byl
miesigc ale pamietam, ze
bylo zimno, ja na pewno
bytem w kurtce” (k.519v).

Powyzsze z kolei zgadza sie
z twierdzeniami N., ktory
wyjaénil, iz temat handlu
amfetaming podjety zostal
z K. przed $§wietami
Bozego Narodzenia ,,moze
mogl by¢ to listopad —
pazdziernik

2018r.”  (k.2061-2062).
Od tego czasu, a
w zasadzie od konca
2018r. w ,ofercie” K.
pojawia sie amfetamina,
a  nastepnie tabletki
ekstasy (w zasadzie zaden
z  konsumentéw  nie
twierdzit by nabywal od
N. narkotyki wcze$niej
niz koniec 2018r. za
wyjatkiem T. S., ktory
moéwil o maju 2018r.
przy czym dotyczylo to
marihuany) - juz w




dniu 22.03.2019r. R. N.
(1) zostal zatrzymany
ze znacznag iloécia
narkotykéw. Oznacza to, iz
N. ,,dilowal” amfetaming
jedynie przez kilka
miesiecy tj. ok 6 (szesciu).

Dalej wskazaé nalezy, iz R.
N. pracowal w zwirowni na
podrzednym stanowisko,
mial ograniczona ilosé
znajomych ( na zwirowni
lacznie pracuje ok 100
os6b - tak zeznania
J. S. (k. 4365v), a
przeciez nie wszyscy byli
zainteresowani
nabywaniem
narkotykow),
przesledziwszy
ujawnionych
konsumentow mozna
stwierdzi¢, iz nalezeli
oni niemal wylgcznie do
kregu os6b znajomych
badz =z pracy badz
zZ zycia prywatnego
(szkoly, tej samej
miejscowos$ci) N., brak jest
jakichkolwiek wskazan by
swg dzialalno§¢ staral
sie  rozszerza¢  poza
wskazane kregi oséb. Co
istotne iloSci nabywane
przez te osoby byly
stosunkowo  niewielkie,
wyraznie wskazujace na
to, iz nabywano je na
swoje potrzeby (transakcja
obejmujaca 100 gram jak
w przypadku K. K. (2) i to
w dwoch turach, czy 160
gram w czterech turach dla
M. F. (1) byly wyjatkami.

Rowniez  zabezpieczone
rozmowy telefoniczne czy
treSci sms potwierdzaja




ten ograniczony charakter
dzialalnoSci N..

Z powyzszego wylania sie
obraz R. N. nie tyle
jako swoistego potentata
rynkowego, co dilera
ktéory mial ograniczony
krag odbiorcow, ktory

miat tym samym
ograniczonga  mozliwosé
zaabsorbowania

narkotykow. Zreszta
powyzsze zostalo
zaobserwowane przez

innych czlonkow grupy,
ktory cze$¢ amfetaminy
kazali zwrécié (tak D.
K) gdyz ocenili ze
N. dostal  jej za
duzo. W tym kontekscie
znamienne brzmig tez
jego wyjasnienia, ze zeby
zaplaci¢ za pierwsza partie
narkotykéw staral sie o
kredyt w banku - w
toku przeszukania nie
ujawniono u niego takze
zadnej wiekszej kwoty,
czy innych warto$ciowych
przedmiotéw

wskazujacych na powazne
zyski  z  dzialalnoSci
narkotykowe;.

Powyzsze nakazuje przyjac
za wiarygodne wyliczenie
przedstawione przez N.,
ktéry wyjasnil, iz pod
koniec roku otrzymat od
K. 700 gram amfetaminy,
potem otrzymal kolejny
kilogram (k.2062-2063).

Z kolei D. K. stwierdzil,
iz ze 3 (trzy) razy
przekazywal narkotyki
(amfetamina) N. w
paczkach od p6t kilograma
do 0,750 gram czyli




od 1,5 kg do 2,25 kg
(wyjasnial niezaleznie od
N. nie znajac treSci jego
depozycji). Tym samym
wskazana przez N. ilo$c
amfetaminy tj. ok 1,7 kg
pozostaje w Kkorelacji z
relacja K., z wskazanymi
wyzej okresami w jakich
N. prowadzil dzialalno$c,
jak tez z ograniczonym
kregiem jego znajomych,
ktéorym mogl sprzedawaé
narkotyki.

W zakresie  tabletek
ekstasy:

W trakcie zatrzymania
R. N. (22.03.2019r.)
ujawniono w  wyniku
przeszukania 4 911
tabletek ekstasy,
dodatkowo jak wskazal N.
w swych wyjasnieniach
500 tabletek kupil od D. K.
a dodatkowe 100 otrzymat
od niego ,za darmo” -
lacznie bylo wiec to 5 511
sztuk (k.2063-2073V).

Sad nie mial powodow
by  kwestionowa¢ te
wyjadnienia tym bardziej,
iz oskarzony wskazywal
osoby, ktorym  zbyl
narkotyki (m.in. M. F.
(2)), ktoére potwierdzily
powyzsze, wskazal takze
innego $wiadka T. S. (1)
(...), ktory widzial jak D.
K. przekazuje mu paczke
z 500 sztukami tabletek
ekstazy na zwirowni (w
miejscu pracy).

Wyjasnienia te
obejmowaly takze dalszy
krag 0s0b, ktérym
przekazywano narkotyki,
ujawniono te osoby i




przestuchane potwierdzily
one charakter dilerski
dzialalnoSci N. 1 jej
stosunkowo niewielki
zakres  pozostajacy w
dalekiej sprzecznoSci z
zakresem wskazanym w
akcie oskarzenia.

Sad nie mial tez
powodéw by negowaé

twierdzenia odno$nie
zabrania narkotykow
zZ m. M. - w

tym zakresie wyja$nienia
N. i K. wzajemnie
sie potwierdzaja i
uzupekniajg.

4. wyjasnienia K. B. (1)

Sad dal wiare jej
twierdzeniom dotyczacym
udzialu w  procederze
wprowadzania do obrotu
narkotykow gtownie R. N. i
D. K. wraz ze wskazaniem,
iz osoba decydujaca,
swoistym  szefem byl
(.0 K. P. (1) (k232),
powyzsze  potwierdzone
zostalo przez wyjasnienia
zarobwno N. jak i
K., wskazala na ten
sam system opisywany
przez wspoéloskarzonych,
a wiec oddawanie w
szczegblnosci amfetaminy
w ,,komis”, jej dzielenie
na mniejsze dzialki przez
N. (dzialki dilerskie ,,tapy”
po 5 gram), w ktérym to
technicznym procederze
zreszta uczestniczyla,
nastepnie  sprzedawanie
konsumentom z reguly
drobnym w ograniczonych
ilo$ciach.

Sad nie przychylit sie
jednak do opisu iloSci w
szczegblnos$ci amfetaminy




jakie mial pozyska¢ N. (za
posrednictwem K.).

Wskaza¢ nalezy na to,
iz N. wraz 1z B.
pozostawali w zwiazku,
jednakze K. B. (1) w 2018r.
wyprowadzila sie od swego
partnera, a wrocila do
niego w styczniu 2019r.
Tym samym nie miala
wiedzy o  poczatkach
dzialalno$ci dilerskiej N.
odno$nie amfetaminy
(przy zalozeniu, ze
rozpoczela sie ona
pod koniec 2018r. co
Sad ostatecznie przyjal),
ten watek powrotu
oskarzonej do N. i
wspblnego zamieszkania
w styczniu 2019r. nie
byt kwestionowany. Tym
samym jej obserwacje
mogly  obja¢  jedynie
okres od stycznia
do 23.03.2019r. a
wiec w zasadzie 3
miesiecy.  Potwierdzila,
iz otrzymywane paczki
amfetaminy od K. mialy
od 0,4 kg do o,5 kg
(co do zasady zgodne z
twierdzeniami K. i N.) i
wymagaly porcjowania.

Odnoénie iloSci takich
paczek to  oskarzona
poshlugiwala sie
stwierdzeniami  ,,moim
zdaniem moglo przewinaé
sie” 1 podaje ilo$c
10 paczek (k.232)
co stanowilo podstawe
sformulowanego zarzutu
w a.0. W tym zakresie
postugiwala  sie  wiec
przypuszczeniami.




Wyrazila jednak pewno$c,
ze widziala jak
pieciokrotnie mialy
miejsce  wyjazdy  N.
po narkotyki, przyjmujac
podawane przez nig wagi
paczek od 0,4 kg do 0,5 kg
moglo chodzi¢ o iloSci od 2
kg do 2,5 kg amfetaminy.
Ta ilo§¢ pozostaje juz w
korelacji z depozycjami N.
wskazujacegona 1,7 kg, czy
K. od 1,5 kg do 2,25 kg.

Wiazac powyzsze z
okoliczno$ciami, ktore Sad
oméwil przy dowodzie
powolanym w pkt
3, a  wigc  przy
ocenie wyjasnien R. N.
(odnoénie Srodowiska jego
znajomych, ograniczonych
mozliwoSci  popytowych
itd.) Sad ostatecznie nie
zgodzil sie z wyliczeniem
jakoby to ilos§¢ 10
paczek amfetaminy byla
ta wlaéciwa. Obserwacje
oskarzonej w tej czeSci
moga by¢ objete bledem.
Trzeba  pamietaé, iz
oskarzony stale trzymatl
amfetamine w  swojej
lodowce, oskarzona mogla
ciagle ,trafiat” na te
sama paczke. R. N.
(1) zreszta, jak twierdzi
sama oskarzona, staral sie
ograniczat i jej role i jej
wiedze w tym zakresie.

Sad bral pod uwage takze
mozliwosé
przechowywania przez N.
amfetaminy w wiekszej
iloSci na potrzeby grupy
przestepcze;j.

Jest to jednak malo
prawdopodobne, z




okolicznosci sprawy
wynika, iz narkotyki byly
przechowywane w innych
miejscach m.in. w domku
letniskowym
do K., gdzie
je wytwarzano m.in. w
mieszkaniu W. - w zadnym
momencie nie wystepuje
miejsce zamieszkania R.
N.. Symptomatyczne jest
takze to, iz po
pierwszym zatrzymaniu P.
K. niejako ,,awaryjnie”
zwrbocit  sie do N
by ten wraz z nim
przewi6zt narkotyki z
letniskowego i

nalezacym
indziej

domku
je przetrzymal — niemal
natychmiast tez N. odwozil
je do K.. W sytuacji
gdyby dom N. shuzyl do
przechowywania wiekszej
ilo$ci narkotykow zapewne
nie byloby takiej potrzeby.

5. Zeznania $wiadkow/
wyjaénienia podejrzanych,
ktéorzy nabywali Srodki
odurzajace (amfetamina,
tabletki ekstazy) od R. N.

(1)

P. D. - kolega ze
zwirowni oskarzonego N.,
wskazywal na nabywanie
dla wlasnych potrzeb,
podawana
ilo$¢ 30 gram amfetaminy
(zweryfikowana do 50
gram) w drodze odwolania
do
materialow  z

przez niego

rejestrowanych
kontroli
operacyjnej, na rozprawie
Swiadek  wskazal, iz
kupowal ok. 10 razy (N.
sprzedawal tzw. lapy po
5 gram kazda), brak
podstaw do negowania
powyzszego, robitl
tego rowniez oskarzony
N., nabywanie w malych
iloSciach do 5 gram,

nie

P. M. - kolega ze
zwirowni oskarzonego N.,




przyznal, ze raz Kkupil
50 gram, ale to byla
jednorazowa transakcja,
ponadto kupowal mniejsze
ilosci w 1. 5
gram (raz na tydzien,
dwa tygodnie), ilosé
amfetaminy
zweryfikowana w drodze
odwolania do
rejestrowanych
materialbw z  kontroli
operacyjnej, a  takze
do wyjaénien N.
wskazujacego dokladnie
ileijaki rodzaj narkotykow
sprzedal, Sad dat wiare
depozycjom $wiadka w
pozostalym zakresie,

J. S. (1) - kolega
ze zwirowni oskarzonego
N, wskazywal na
nabywanie dla wlasnych
potrzeb, ilo§¢ amfetaminy
zweryfikowana w drodze
odwolania do
rejestrowanych  rozméw
z kontroli operacyjnej
a takze do wyjaénien
N.,, Sad dal wiare
depozycjom $wiadka w
zakresie zwigzanym z
nabywaniem amfetaminy
od N. i co do tego, ze
N. handlowal narkotykami

wérod kolegow ze
Zwirowni,
A. M. - kolega D.

K. (1), to on (K)
poéredniczyl w transakeji
miedzy $wiadkiem i N.,
zlecit sprzedaz N., ktory
dowiézl amfetamine na
miejsce wskazane przez
Swiadka , chodzilo o
dwie transakcje, D. K. (1)
okreslal N. jako szwagra,




okoliczno$ci nabycia i
iloé¢ zweryfikowane w
drodze odwotania do
rejestrowanych rozmoéw z
kontroli operacyjnej, Sad
dal wiare depozycjom
Swiadka, za wyjatkiem
iloci amfetaminy ktora
Swiadek zanizyl (N. wazyt i
przygotowywal porcje po 5
gram),

M. P. - brat cioteczny
N., pracowal z nim
na zwirowni, pozyskiwal
amfetamine na swoje
potrzeby i jedynie cze$c
sprzedal, Sad dal wiare
depozycjom $wiadka w
zakresie zwigzanym z
nabywaniem amfetaminy
od N. i co do tego, ze
N. handlowal narkotykami

wsrod kolegow ze
Zwirowni, ilosé
amfetaminy
zweryfikowana w drodze
odwolania do
rejestrowanych

materialow z  kontroli
operacyjnej, D. K.
potwierdzil fakt
kontaktowania P. z N.
celem zakupu narkotykéw
(k.671v),

M. F. (1) - kolega
ze zwirowni oskarzonego
N, Sad dal wiare
depozycjom $wiadka w
zakresie zwigzanym z
nabywaniem amfetaminy
od N. i co do tego, ze
N. handlowal narkotykami

wérod kolegow ze
Zwirowni, ilo$¢
amfetaminy

zweryfikowana w drodze
odwolania do




rejestrowanych
materialow z  kontroli
operacyjnej, zeznan
Swiadka i twierdzen R.
N., $wiadek wskazal na
K. B., ktéra wydawala mu
amfetamine  aczkolwiek
rozliczal sie za nia z
N., nabywanie narkotykow
przez tego Swiadka od N.
potwierdzil takze D. K
(k.522).

Swiadek ten jako jedyny
wskazal na to, iz narkotyki
kupowal od N. w czerwcu
2018r. (amfetamine) w
czasie gdy pracowal na
zwirowni, potem mial
dluzsza przerwe i wrocil
do pracy dopiero w 2019r.,
te twierdzenia nie zostaly
jednak podtrzymane, juz
na etapie postepowania
przygotowawczego, a
nawet w tym samym
przestuchaniu (k.511-512)
stwierdzil, iz narkotyki
nabywal w okresie od
grudnia 2018r. do lutego
2019r. (ekstasy), powigzal
zreszta powyzsze z zyciem
prywatnym oskarzonego
odwolujac sie do jego
innego zwigzku i tego, ze
bylo to w okresie gdy ten
nie pozostawal w zwiazku
z K. B., a wiec listopad-
grudzien 2018r. (k.694).

Wskazal takze, ze
dwukrotnie uczestniczyl
przy wiekszych
transakcjach gdy N.
przekazywat po 50
graméw amfetaminy K.
K. (2) (k.694v), handlem
narkotykami  zajal sie
dopiero pod koniec 2018r.
(narkotyki pochodzily od




N.,, co zgadza sie z
opisanym wyzej przez
Sad rozkladem czasowym
jesli chodzi o to kiedy
amfetamina pojawila sie
w ,,dyspozycji” N. czyli
koniec 2018r.)

w opisanym WYyZ€j
zakresie Sad dal
wiare Swiadkowi, jego

twierdzenia zostaly
zweryfikowane takze przez
czynno$ci techniczne

(wskazal miejsce ukrycia
ekstasy o ktoérych organy
procesowe nie wiedzialy).

2

T. S. @ ( )
— kolega ze zwirowni
oskarzonego N., po raz
pierwszy narkotyki w
postaci amfetaminy nabyl
pod koniec 2018r. Sad dat
wiare depozycjom Swiadka
w zakresie zwigzanym z
nabywaniem amfetaminy
od N. i co do tego, ze
N. handlowal narkotykami
wérod kolegow ze
Zwirowni, jedna zZ
transakeji obejmowala 50
gram w jednej ,,bryle” gdy
Swiadek byl posrednikiem
dla innej osoby i
stanowila  wyjatek od
zasady sprzedazy dzialek
dilerskich ,lap” po 5
gram, nie kwestionowano
iloSci nabytej amfetaminy,
wskazal ja $wiadek.

Swiadek wskazywal na
nabywanie od N.
marihuany (k.951v), tyle
tylko, iz okreslat
wyraznie, iz bylo to
wcze$niej niz nabywanie
amfetaminy, ,,bylo jako$
cieplo” o tym, Ze byly to




miesigce letnie $wiadcza
takze daty sms w tym
przedmiocie wymieniane
z N. (maj 2018r.), byly
to drobne iloSci, dalsze
kontakty z N. obejmowaly
juz amfetamine - Sad
dal wiare powyzszemu,
swiadek dazyt do pelego
wyjasnienia swojej
sytuacji prawnej, jego
twierdzenia zostaly zreszta
dodatkowo potwierdzone
m.in. poprzez wyjasnienia
N. ( w zakresie
amfetaminy), Sad wuznal
takze, ze S$wiadek mowil
prawde w odniesieniu
do marihuany w tym
miejscu jednak wyraznie
nalezy zaznaczyé¢, iz faktu
tego Sad nie wigze
z  dzialalnoScia  grupy
przestepczej (zarzut IK., P.
iN).

D. K. potwierdzil fakt
kontaktowania S. z N.
celem zakupu narkotykéw
(k.671v).

S. D. - znajomy
N., powiazania rodzinne
(szwagier jego brata),
potwierdzil nabywanie
amfetaminy, schemat
identyczny jak opisane
wyzej przy czym Swiadek
wskazywal, iz narkotyki
przekazywala mu K
B. (1) (zeznania na
rozprawie) raz w
miejscu zamieszkania
N.,  dwukrotnie  gdy
przyjechala z N. do niego
do S., Sad dal wiare
depozycjom $wiadka tym
bardziej, iz zostaly one




potwierdzone chociazby
przez jego brata M. D. (1).

M. D. (1) - ocena
dowodu jak w wypadku S.
D., réwniez ten $wiadek
wskazywal, iz uprzedzona
przez N. jeden raz
amfetamine przekazywala
mu K. B. (1).

K. K. (2) — kolega M. F.
(1), potwierdzil zawarcie
transakcji z N. obejmowata
ona co najmniej 50 gram,
powyzsze zweryfikowane
przez depozycje M. F.
(1), Sad dal wiare tym
twierdzeniom, ostateczna
ilos$¢ ustalono po
odniesieniu do wyjaénien
F..

Podsumowanie: R. N.
(1) nie przeczyl temu
by  mial  handlowaé
amfetamina, co do
zasady nie kwestionowal
wiec i zeznan/wyjasnien
oso6b, ktére nabywaly od
niego amfetamine, co
wiecej nawet w swych
wyjas$nieniach wprost
wskazywat na nie
ujawniajac ich personalia.

Zauwazy¢  nalezy, iz
ujawnione osoby nalezaly
do kregu jego znajomych
z pracy czy blizszego
otoczenia (z miejscowoSci
w ktorej mieszkal itd.)
w  zasadzie  wszyscy
stwierdzili, ze nabywali
od oskarzonego wylacznie
amfetamine i dotyczylo to
okresu od konica 2018r.




Inaczej w zakresie
okresu ,,handlu” wyjaénial
jedynie M. F. z
na jakie
wezeéniej wskazano a co

zastrzezeniami

tego, ze chodzilo o takze
o marihuane wskazywal T.
S. (1) (watek ten omdwiony
zostanie w dalszej czeSci).

6-12.

Dokumenty
dotyczace
srodkdéw odurzajacych w
zwiazku z zatrzymaniem
R N. i K B w
dniu 23.03.2019r. — nie
kwestionowane, charakter
stricte techniczny.

procesowe
ujawnienia

13.

Analiza telefonu (...) N.
— czynno$¢ techniczna,
brak podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci,
wskazujgca na intensywne
kontakty m.in. z D. K. (1) (
(...)), czy M. P., uzgadniane
s3 miejsca pozostawianie
zamawianych  wczedniej
narkotykéw okre$lonych
jako ,,tapa” (k.387,
392), kontakty te ulegly
intensyfikacji w II polowie
2018r. (w zasadzie pod
jego koniec).

14-15

Protokoly

i ogledzin
letniskowego
znajdujacego sie w m. M.

przeszukan
domku

gm. B. nalezacego do D.
K. — czynnosci techniczne,
brak podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci,
potwierdzajace relacje K. i
N. o tym, iz w miejscu tym
wytracano amfetamine z




jej  zasadowej formy,
przechowywano narkotyki
w tym tabletki ekstasy
czy wazono (ujawnienie
m.in. wagi z pozostaloscia
amfetaminy).

16-17

Opinie z zakresu badan
chemicznych obejmujace
substancje zabezpieczone
podczas przeszukan — nie
kwestionowane, charakter
stricte techniczny, opinie
standardowe  wykonane
przez specjalistyczne
laboratorium.

18.

Tre$¢ zachowanych sms
— wskazuja na role
R. N. jako dystrybutora
narkotykéw (amfetaminy
i tabletki ekstasy) z
wyraznym  wskazaniem
na zintensyfikowanie
dzialalnoSci pod koniec
2018r.

19.

Analiza  wskazuje na
powigzania i intensywne
kontakty miedzy N. i K.,
istotne jest to, iz N. w
zasadzie nie nawigzywal
kontaktéw z P., trudne za
takowe uzna¢é 2 polaczenia
(140 sekund), co podkresla
szczegblna role K. jako
poérednika miedzy P. a
N.,, z kolej polaczenia
N. =z szeregiem o0séb
wskazuja na to, ze to on
dystrybuowal narkotyki,
istotnym jest to, iz jak
widaé z diagramu (k.2456)
krag jego znajomych byla
bardzo ograniczony, co ma
znaczenie w kontekScie
oceny tego ile narkotykow
byl w stanie sprzedac.




Analiza potwierdza tez
wyjadnienia K.
twierdzacego, ze P. nie
zajmowal sie dilerkg od
tego ,,mial ludzi” - w tym
przypadku N..

Diagram i analiza przecza
takze
usitujacego

twierdzeniom K.
przedstawié
siebie jako osobe ktora
jedynie skontaktowala P. z
N. i jego rola na tym w
zasadzie sie skonczyla.

20. Opinia z zakresu badan
chemicznych
przedmiotow i substancji
zabezpieczonych podczas
przeszukania - nie
kwestionowana, charakter
stricte techniczny, opinia
standardowa  wykonana
przez specjalistyczne
laboratorium.
a). 1.Wyjasénienia D. K. Wyjasnienia we
wskazanym przedmiocie
K. P. (1) czyn przypisany w zlozone z wlasnej
pkt III (czyn z pkt V ao), inicjatywy  oskarzonego
b). (pismo oskarzonego z

D. K. (1) czyn przypisany w
pktV

(czyn z pkt XIII ao.)

A ()

dnia 08.05.2019r. k.517),

uzupekione podczas
kolejnych  przestuchan,
brak bylo podstaw
by je  kwestionowac,
potwierdzone przez
przyznajacego  sie w
tym zakresie do
zarejestrowania  pojazdu
naK.-K P.

2. Wyja$nienia K. P.

Brak podstaw do
ich kwestionowania, Sad
nie jedynie za
wiarygodne twierdzen
oskarzonego, iz
by

uznal

ten

nie wiedzial takie




zachowania byly niegodne

Z prawem, S3 one
infantylne, oskarzony
doskonale zorientowany

w kwestiach prawnych
w tym wypadku
wymagajacych
szczegblnej wiedzy, mozna

nie
zZreszta
stwierdzi¢, iz jest ona
dostepna powszechnie.

3. Dokumenty pojazdu

Dokumenty ,,techniczne”
w czeSci urzedowe — nie
kwestionowane

4. Dokumenty | Dokumenty ,,techniczne”
rejestracyjne w cze$ci urzedowe — nie
kwestionowane

a). 1.Wyjasnienia D. K. Wyjaénienia we
wskazanym przedmiocie

K. P. (1) czyn przypisany w Zdozone z whasnej

pkt IV (czyn z pkt VI ao), inicjatywy  oskarzonego

b). (pismo  oskarzonego z
dnia 08.05.2019r. k.517),

D. K. (1) czyn przypisany w uzupelnione podczas

pkt VI kolejnych  przestuchan,
brak bylo podstaw

(czyn z pkt XIV ao), by je kwestionowaé,
potwierdzone przez

B. () przyznajacego sie w tym

.) zakresie do winy K. P..

2. Wyja$nienia K. P.

Brak podstaw do
ich kwestionowania, Sad
jedynie za

twierdzen

nie uznal
wiarygodne
oskarzonego, iz ten
by takie

zachowania byly niegodne

nie wiedzial

Z prawem, s3 one
infantylne, oskarzony
doskonale zorientowany

w kwestiach prawnych,
w tym wypadku
wymagajacych
szczegblnej wiedzy, mozna

nie
zZreszta




stwierdzi¢, iz jest ona

dostepna powszechnie.

3.4 dokumenty pojazdu

Dokumenty ,techniczne”
w czeéci urzedowe — nie
kwestionowane

K. P. (1) czyn przypisany w

pkt V (czyn z pkt VII ao),
V. (..)
()

1.wyjaénienia K. S.

Sad dal wiare
wyjasnieniom K. S. jedynie
w czeéci, mial on zwiazki
z K. P. jego
udzial w  wyludzeniu
odszkodowania za A.
(...)) potwierdzil, iz po
sprowadzeniu pojazdu do
Polski jego wylacznym
uzytkownikiem byl K. P.,
nie uiszczal z tego powodu
zadnych oplat, $wiadek
deklarowal, iz chcial
zawrze¢ umowe najmu ale
nie zdazyt (Sad nie dal
temu wiary) — powyzszy
sposéb postepowania z
samochodami
rejestrowanymi na inne
osoby wpisuje
know how P,

(m.in.

sie w

ktory
nie miat oficjalnie
zadnych dochodéw, nie
pracowal, miat

majatku lub jak stwierdzit

nie

na ostatecznie rozprawie
otrzymal spadek ,,po
babci”.

2.wyjasnienia/zeznania
M. S.

Sad dal wiare $wiadkowi,
zarejestrowala pojazd na
pro$be swego dwczesnego
partnera, obecnego meza
— mimo zawartej umowy
sprzedazy nigdy nie placila
zadnych sum S., samochdd
zobaczyla dopiero po tym
jak zwrocila go policja.




3. dokumenty
rejestracyjne

Dokumenty ,,techniczne”
w czeéci urzedowe — nie

kwestionowane
4. Materialy z kontroli | Material  bezwplywowy,
operacyjnej (...) Sad dal mu wiare.

a).

K. P. (1) czyn przypisany w
pkt VI (czyn z pkt VIII ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt VIII wyroku (czyn z pkt
XVI ao)

Wyludzenie
odszkodowania

A ()

1.Wyjasnienia D. K.

Wyjaénienia wiarygodne
jakiej
oskarzony opisal, iz pojazd
formalnie zarejestrowany
niego  faktycznie
stanowit wlasnos¢ K.
P., ktory go uzytkowal,
ponadto w czeSci w
jakiej opisal okolicznoSci
w jakich dowiedzial sie o
zdarzeniu drogowym, jak
tez pierwszej wersji jego
przebiegu gdzie kierujacy

w  czeSci 0w

na

pojazdem  (...) (M. D.
(2)) mial zjecha¢é na
pobocze ,nie umiejac

wlaczy¢ dlugich $wiatel i
jadac za szybko”(k.1233v),
nie bylo woéwczas mowy
o udziale w zdarzeniu
osoby trzeciej,
formalnoéci zalatwial K.

wszelkie

S. a D. K jedynie
podpisal przedlozone
mu dokumenty w
tym pelnomocnictwo

do wystepowania przed
ubezpieczycielem, D. K.
zaznaczyl, iz  ,,mialo
by¢ zrobione, ze to
mialo by¢é z czyjejs
winy”’(k.1234), K. P. (1)
miat wiedzie¢ o wszystkim
ze formalnosci
zalatwial S., K. P. skarzyl
sie, ze mimo wyplaty
odszkodowania (z OC) i
tak zakup a nastepnie
naprawa tego pojazdu
okazaly sie nieoplacalne
— Sad nie mial powodow

Z tym,




by  kwestionowaé te
twierdzenia,
zlozyl  je

oskarzony
dobrowolnie,
w zasadzie z wlasnej
inicjatywy, odnoszac sie
do calosci kontaktéw z P.
w zakresie rejestrowania
jego samochodéw na

siebie.

2. (...) operacyjne (...)

Potwierdzaja one
pierwotng relacje K. o
tym, iz to P. (tel
(...)) informowal go o
zdarzeniu drogowym od
razu wskazal, iz kierujacy
pojazdem (D.) wypadt z
zakretu, gdyz bylo $lisko,
nie wskazywal na to by
przyczynila sie do tego
osoba trzecia, powyzsze
potwierdzit D. (tel.(...)).

Dodatkowo do K.
takze K.S.
uprzedzajac o telefonie

dzwonit

od  ubezpieczyciela i
instruujac oskarzonego na
temat tego co bedzie mial
o$wiadczaé (k.1777-1778).

K. z kolei dzwonil do
D. upewniajac sie, iz ten
ma juz ustalong wersje
zdarzenia z podstawiong
0soba ,,pamietasz co tam
masz ustalone z tym
chlopakiem (k.1779) na
co D. stwierdzil.no tak
jak bylo wymusil mi i
tego musialem uciekaé
tak?”(k.1779v).

Rozmowy sa autentyczne
i wskazuja na czynnoSci
zmierzajace do wyludzenia
odszkodowania.




,,szkodowe”
zdarzenie
wyplata
nie

Dokumenty
obejmujace
skutkujace
odszkodowania,
kwestionowane w zakresie
formalnym (tzn. ze zostaly
przedlozone)  obejmuja
jednak przebieg zdarzenia,
ktoére w rzeczywistoSci nie
zaistnialo w wersji podanej
przez zglaszajacego
szkode, przecza
wyjas$nienia D. K.
oraz materialy zebrane
w drodze kontroli
operacyjnej.

temu

5.Materialy
(--s)

Operacyjne

Materiat  bezwplywowy
oskarzony nie wiedzial,
ze jego rozmowy
sa nagrywane dalsze
komunikaty

dotycza ,,ustawienia”
kolizii i  wyludzenia
odszkodowania.

6.Wyjasénienia K.S.

Sad dal im  wiare
w kontekécie wskazania
przez $wiadka,
wiedze (a w kazdym razie
domysélal sie), ze kolizja
miala inny przebieg niz ten
wskazany w dokumentach

iz mial

szkodowych, Swiadek
prébowal deprecjonowaé
swa role w sytuacji

gdy pozostaly material
dowodowy w tym m.in.
rozmowy (nagrane) z
P. wskazuja na to, iz
to omn
zdarzenie i merytorycznie
i formalnie, P. dopytywatl
go czy ,bedzie mial
zalatwione”, Swiadek

,,zalatwial”  to

posunat sie nawet do tego
by wystawi¢ K. fakture
za wynajecie samochodu




zastepczego co nie mialo w
rzeczywisto$ci miejsca.

7.Zeznania M. D.

Sad dal im wiare, §wiadek

opisal swe czynnoSci
zawodowe i  powstalte
watpliwoéci co do
rzeczywistego  przebiegu

kolizji drogowe;j.

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt IT (czyn z pkt X ao)

1.Wyjasnienia D. K.

Wyjasnienia we
wskazanym przedmiocie
zlozone Z
inicjatywy
organy $ciggania nie mialy

wlasnej
oskarzonego,

wiedzy w tym zakresie
(pismo  oskarzonego z
dnia 08.05.2019r. k.517),

brak byto podstaw
by je  kwestionowad,
zweryfikowane zostaly
chociazby przez
stanowisko bieglych
(k.615-615v) wskazujaca
na to, ze podana

przez oskarzonego metoda
pozyskiwania amfetaminy
poprzez  dodanie do
jej zasadowej postaci
katalizatora jest typowa
metoda
procesie wytracania, jest
ona nieskomplikowana i
nie wymagajaca
czasu,

stosowang w

duzej
ilodci
dotyczace tego, iz miejsce
w  jakim dokonano
powyzszego (K. P.) jest
zbyt  ,,widoczne” dla
0s6b  postronnych sa
nieprzekonujgce o tyle
dokladnie go
nie okreslono, K. i P.
zachowywali ostrozno$é, a
sam proces wytracania
amfetaminy nie  jest
szczegOlnie spektakularny,
dotyczyt tylko  jednej
butelki, a samo dzialanie

zarzuty

o ile




K. P. mialo charakter

pogladowy czy tez
pokazowy.
w zakresie iloSci

przywiezionej amfetaminy

(zasady) to obserwacje
w tym wzgledzie
oskarzonego K.

obejmowaly sze$¢ butelek
po winie, K. ogladal je
dokladnie i od poczatku
zdawal sobie sprawe z
tego, ze nie jest to wino
i ze nikt nie placi 3
tys.
z  Niemiec
dodatkowo

przekazania przesytki czyli
stacja pod
H., jej przekazanie przez
mezczyzne, ktéry w zaden

zl za przywiezienie
zakupow,
okoliczno$ci

benzynowa

sposéb nie komunikowal
sie z oskarzonym nie
wypowiedzial zadnego
zdania, przekonaly go
o tym, ze przewozi
narkotyki o czym zreszta
na miejscu w Polsce od
razu poinformowal K. P.,
P. to potwierdzil m.in.
poprzez demonstracje
wytracania amfetaminy z
jej zasadowej postaci

iz butelki
0,7
zgodnie z opisem z ao
i relacja oskarzonego K.
(typowe butelki 0,7 -0,751)
przyjeto mniejsza warto$¢

Sad przyjat,
mialy  pojemno$c

Opisanie zasad
wytwarzania amfetaminy,
stanowisko laboratorium
kryminalistycznego,

dotyczy okolicznosci jakim
zajmuje sie w ramach

praktyki zawodowe;j.




D. K. (1) czyn przypisany w
pkt IV wyroku (czyn z pkt
XII ao)

1.wyjaénienia R. N.

Sad dal im wiare, skladane

byty
czasie

spontanicznie, w
gdy oskarzony
zdecydowal sie
zmiane  dotychczasowej
obrony, sa one
pozytywnie weryfikowane
inne  elementy
jego wyjasnien zlozonych
podczas tego samego
przestuchania, w trakcie
ktérego wskazal m.in. na
osoby ktorym udzielal
srodkow odurzajacych
(zweryfikowane
pozytywnie
przesluchania tych os6b
omoOwione powyzej).

na

linii

przez

w  drodze

a).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt VII

(czyn z pkt XV ao)
b).

G. W. (1) czyn przypisany
w pkt IT

(czyn z pkt XXIII ao)

1.Wyjasnienia D. K.

Wyjaénienia
wskazanym przedmiocie
zlozone zZ wlasnej
inicjatywy  oskarzonego
(pismo oskarzonego z
dnia 08.05.2019r. k.517),
brak bylo podstaw
by je  kwestionowac,
potwierdzone przez
przyznajacego sie w tym
zakresie do winy G. W..

we

2.Wyjaénienia G. W.

Brak podstaw do ich
kwestionowania,
jednoczeénie wskazuja
one na daleko wieksze
powiazania miedzy G.
W. a K P, G W
wprost zapewnial, ze w
zasadzie nie utrzymywatl
zadnych  kontaktéw z
K. P.
przychodzenia do siebie
gdyz ten mial mieé jaki$
zwiazek z przestepstwami
narkotykowymi — po czym
to na znajomego P.
(czyli K.) rejestrowany

zakazal mu




jest samochdd, ktéorym
sie postugiwal i ktéremu
grozil przepadek , ponadto
K. wyjasnil, iz jezdzit do W.
z P. po ,,paliwo”, ktory ten
mial przemycac.

3. dokumenty | Dokumenty ,,techniczne”
rejestracyjne w czeéci urzedowe — nie
kwestionowane.
a). 1. Wyjaénienia wiarygodne

R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt III

(czyn z pkt XIX ao)
b).

K. B. (1) czyn przypisany
jej w pkt IT

(czyn z pkt XXVI ao)

potwierdzone przez relacje
K. B. oraz wynik
przeszukania.

Wyjaénienia wiarygodne
potwierdzone przez relacje
R. N. wynik
przeszukania.

oraz

Dokumenty
dotyczace
amunicji w zwiazku z
zatrzymaniem R. N. i
K. B. i dokonanym
przeszukaniem w dniu
23.03.2010r. - i
kwestionowane, charakter
stricte techniczny.

procesowe
ujawnienia

nie

Opinia z zakresu badan
amunicji
podczas
— nie

zabezpieczonej
przeszukania
kwestionowane,
charakter stricte
opinia
wykonana

techniczny,
standardowa




przez specjalistyczne
laboratorium.

5. Brak podstaw do
kwestionowania -

sprawdzenie bazy danych

R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt IV

(czyn z pkt.XX ao.)

1.Wyjasnienia R. N.

Sad dal wiare
oskarzonemu w zakresie
w  jakim  przyznawal,
iz  ostatecznie  jednak
sprzedawal marihuane F.
(wskazal takze jej ilo$c),
ponadto jego wezeSniejsze
twierdzenia jakoby nigdy
nie handlowal marihuana,
sa sprzeczne z treScia
ujawnionych sms np. do
S. (o czym nizej), ilosci
marihuany zweryfikowane
W oparciu o zeznania/

wyjaénienia F.i8S..

2. Wyjaénienia M. F.

Sad dal im wiare, wskazuja
na duze zaangazowanie F.
i N. w handel narkotykami
w tym takze na to, iz
N. przekazywal narkotyki
celem dalszej odsprzedazy
co zreszta F. robil.

3.Wyjasnienia T. S.

Swiadek wskazywal na
nabywanie od N.
marihuany (k.951v -952),
byly to drobne ilosci — Sad
dal wiare powyzszemu,
$wiadek dazyt do pelnego
wyja$nienia swojej
sytuacji jego
twierdzenia zostaly zreszta
dodatkowo potwierdzone
poprzez  tre$c
zabezpieczonych sms
(k.339-340v), w ktérych S.
zwraca sie do oskarzonego

prawnej,

m.in.

o zalatwienie mu ,,zielonej
dobroci” , Sad uznal
takze, ze Swiadek mowil




prawde w odniesieniu
do marihuany - w tym
miejscu jednak wyraznie
nalezy zaznaczyé¢, iz faktu
tego Sad
z  dzialalnoécia

wiaze
grupy
przestepczej (zarzut IK., P.
iN.).

nie

a). 1-5 Dokumenty procesowe na
okoliczno$¢ ujawnionych
G. W. (1) czyn przypisany w  toku  przeszukania
mu w pkt I i ogledzin mieszkania
(czyn z pkt XXII a0) G. ‘ W. przedmloto.w
stuzacych  bezposrednio
b). do wytracania amfetaminy
— nie kwestionowane,
K. P. (1) czyn przypisany charakter stricte
mu w pkt II techniczny.
(czyn z pkt III a.0)
6. Opinie zZ zakresu
badan DNA/genetycznych
przedmiotéw
zabezpieczonych podczas
przeszukania - nie
kwestionowane, charakter
stricte techniczny, opinie
standardowe  wykonane
przez specjalistyczne
laboratorium - w
wiekszoSci  przypadkow
okreSlono  wage tych
dowodow
jako ,,ekstremalnie
mocny”(np. k.2483v).
7. Opinie z zakresu badan

chemicznych

przedmiotéw i substancji
zabezpieczonych podczas
przeszukania -
kwestionowane, charakter
stricte techniczny, opinia
standardowa
przez specjalistyczne
laboratorium.

nie

wykonana




Opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych — nie
kwestionowana, charakter
stricte techniczny, opinia

standardowa  wykonana
przez specjalistyczne
laboratorium.

K. B. (1) czyn przypisany
jej wpkt I

(czyn z pkt XXV ao)

1.wyjaénienia K. B.

Sad dat wiare oskarzonej
w zakresie jej twierdzen o
udziale jej partnera R. N. w
procederze wprowadzania
do obrotu narkotykéw
w postaci amfetaminy.
Prébowala deprecjonowaé
swa role do roli osoby
przypadkowo zajmujacej
sie tego typu dzialalnoScia,
czy raczej poszczegbdlnymi
czynno$ciami
jej przez N..

zlecanymi

W ocenie Sadu nie jest
to prawda.
przyznala, iz uczestniczyla

Ostatecznie

w rozwazaniu narkotykéow,

przygotowywala  porcje
dilerskie Hlapy”,
przekonujac, iz
dokonywatla tego
wpadkowo. Tymczasem

bracia D. méwili o tym,
iz narkotyki otrzymywali
od niej, a S. D. wskazal
nawet ja jako osobe, ktora
wylacznie  przekazywata
mu $rodki nawet je$li
przyjezdzala do  jego
miejsca zamieszkania z N..
Nawet przy zatrzymaniu
posiadala przy sobie !
ukryte porcje dilerskie.

2. wyjaénienia R. N.

Sad dal wiare tej czeSci

wyjasnien  oskarzonego
w  ktoérej opisal role
K. B. wspoélpracujacej

Z nim zarbwno w




przygotowywaniu ,lap”,
a wiec W rozwazaniu
jak  tez
dystrybucji
mocno
zwigzany uczuciowo z
oskarzona sie
marginalizowaé¢ jej role,
przy czym nie dotyczylo
samego
czy to w

narkotykow
w ich
—  oskarzony

staral

to negowania
jej udzialy,
rozwazaniu amfetaminy
czy wydawaniu gotowych
dzialek konsumentom,
co raczej obejmowalo
minimalizacje
podjetych  dzialan
typu.

iloSci
tego

3. wyjaénienia/zeznania S.
D. 446-447,4661-4661v

S. D. -
N., powiazania rodzinne
jego brata),

nabywanie
amfetaminy przy czym
$wiadek wskazywal , iz

znajomy

(szwagier
potwierdzil

narkotyki  przekazywala
mu zawsze! K. B.
(1) (zeznania na
rozprawie) raz w
miejscu zamieszkania
N.,  dwukrotnie  gdy

przyjechala z N. do niego
do S., Sad dal wiare
depozycjom $wiadka tym
bardziej, iz zostaly one
potwierdzone przez jego
brata M. D. (1).

4.wyja$nienia/zeznania
M. D. (1) 487-488,4617

Swiadek wskazywal, iz
N.,
amfetamine

uprzedzona przez
jeden
przekazywala
B. (1), ©przy
rozliczenie nastepowalo z

oskarzonym.

raz
mu K.
czym

Opinia z zakresu badan
chemicznych obejmujaca




substancje zabezpieczone

podczas przeszukania
— nie kwestionowana,
charakter stricte
techniczny, opinie
standardowe  wykonane
przez specjalistyczne
laboratorium.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

a). Czeéciowo  wyjasnienia | D. K. (1) skladajac

D. K. (1), odnoénie | wyjasnienia w dniu
K. P. (1) czyn przypisany W | yierdzen obejmujacych | 08.05.2019r. (k.519-522)

pkt I (czyn z pkt ILIIT i IV
ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w
pkt III (czyn z pkt. XTI ao)

c).

R. N. (1) czyn przypisany
mu w pkt II (czyn z pkt
XVIII ao),

handel narkotykami w tym
marihuang i jej iloSci tj. 10
kg.

oprocz opisu swej podrozy
do Niemiec przywiezienia
paczki na zlecenie K. P.,
w ktorym byla amfetamina
w postaci zasadowej podal,
iz pod koniec 2018r. na
jego adres przyszla kolejna
paczka, ktéora oddal K. P.
- ten mial powiedzie¢ mu,
iz w niej jest marihuana
i tabletki ekstasy. Paczka
nie byla otwierana, zostala
zawieziona przez P. do
domku letniskowego w m.
M..

Tabletki ekstasy obok
amfetaminy pojawily sie
w sprawie m.in. zostaly
zatrzymane ~w  dniu
23.03.2019r. przy R. N..




Inna sytuacja ma

miejsce w odniesieniu do
marihuany.

Analizujac niejako
portfolio ofertowe R. N.
(poprzez analize zeznan/
wyjaénien konsumentow
ale takze tresé
pozyskanych w drodze
podstuchow rozméw czy
tres$c sms) wskazaé
nalezy, iz obejmowalo
ono wylacznie amfetamine
oraz tabletki ekstasy — R.
N. (1) nie oferowal nikomu
w okresie od konca roku
2018 do dnia zatrzymania
- marihuany.

D. K. (1) staral sie
bagatelizowa¢ swoja role,
jednakze charakter jego
znajomosci z P. nakazywal
uznaé, iz wykraczala ona
zdecydowanie poza zwykle
kontaktowanie P. z N..

To K. byt posrednikiem
- charakterystyczny jest
np. ujawniony w analizie
telefonu (...) N. sms do
K. ,,S. D. i co pytale§ o
stowe, a hyba zdecyduje
sie na te 500 jak nieda
rady mniej” (k.371), to
on przekazywal/przywozil
narkotyki N. (w kolejnych
wyjasnieniach zreszta
tak tez opisywal swa
role (posrednika) niejako
bezwiednie wychodzac z
pierwotnie  zarysowanej
roli osoby, ktora jedynie
zainicjowala kontakt
miedzy N. i K) -
jako posrednik nigdy nie
przekazywal marihuany
do sprzedazy N.. Robil
to z amfetaming oraz




z tabletkami ekstasy -
ale nie z marihuang. W
aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek  dowodow
na to, by to posérednictwo
bylo pomijane.

Ten brak w ofercie
N. marihuany jest
symptomatyczny i
znaczacy, a przy tym budzi
zdziwienie, w sytuacji gdy
gro jego konsumentow/
odbiorcéw zainteresowana
byla niewielkimi ilo$ciami
narkotykéw, spozywala je
nie tyle stale, co w
ramach ,,rozrywki”.

Jedyna osoba, ktdra
twierdzila, iz nabywala od
N. marihuane byl T. §.
(4) (kos1v), tyle tylko,
iz okreSlal wyraznie, iz
bylo to wczesSniej niz
nabywanie = amfetaminy
(miesiace letnie 2018r. i
potwierdza to analiza z
telefonu (...) N. tj. sms od
T. (...) (k. 397) i chodzilo
o drobne iloSci (pierwszy
raz to nawet otrzymatl ja za
darmo).

R. N. przyznawal, ze jest
uzalezniony od $rodkow
odurzajacych, przyznawal
(potwierdzila to jego
partnerka), iz nabywal
je od roznych o0s6b.
Uzaleznienie to nie zaczelo
sie od chwili poznania
K. P., naturalnym wiec
jest to, iz  musial
sam sobie ,zalatwiaé”
narkotyki z innych Zrodel.
W ocenie Sadu to te ,,inne
zrodla” pozwalaly mu na
swoiste dzielenie sie z S.
w maju czy lipcu 2018r.




Dodatkowo  ,,zalatwial”
marihuane F.., ale tez w
niewielkich ilo$ciach, aito
skonczylo sie gdy uzyskal
dostep do amfetaminy.

W sytuacji gdyby mial
dostep do wiekszej iloSci
marihuany od P. to
zapewne nie ograniczalby
sie wylacznie do oferty
skladanej jednej czy dwém
ujawnionym osobom.

Ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, iz D. K. nie
widzial marihuany, nie
wiedzial ile jej bylo, nie
potwierdzil tego takze
R. N, nie znajdowala
sie ona w ofercie N.
(nikomu jej nie zalatwial,
nie sprzedawal oproécz
wypadku opisanego
powyzej), nie ujawniono
jej ani §ladow po niej w
toku przeszukan (oprocz
iloSci wskazujacych na
indywidualne uzycie). W
zasadzie funkcjonuje ona
jedynie w sferze domystow
i domnieman.

D. K. (1) opisujac
okoliczno$ci zabrania
srodkéw odurzajacych z
domku letniskowego po
zatrzymaniu P. wskazal,
iz N. zabral z niego
karton z marihuang i
tabletkami ekstasy (k.521).
To te narkotyki mial miec¢
przy sobie N. w trakcie
zatrzymania w  dniu
23.03.2019r. — tyle tylko,
iz wiedza oskarzonego
w tym zakresie nie
okazala sie pelna, w
toku  przeszukan  nie
zabezpieczono marihuany




a jedynie tabletki ekstasy i
amfetamine.

Oskarzyciel przyjal ilosé
marihuany jaka miala by¢
wprowadzona do obrotu
przez wspoloskarzonych w
oparciu o wyjasnienia K.
B.,, a w zasadzie jedno
zdanie ,,0 przypomnialo

mi sie taka sytuacja jak R.
opowiadal mi, ze w lutym
czy marcu tego roku R. z
D. zapakowali do Passata
D. 10 kg marihuany”, przy
czym samocho6d ten nie
mial naleze¢ do K. i mial
mie¢ zepsuty zamek w
bagazniku (k.233).

Sad mial watpliwo$ci juz
wczeSniej przy  ocenie
wiarygodno$ci, czy raczej
trafnosci spostrzezen K.
B, odnos$nie ilo$ci
amfetaminy jaka mial
handlowaé¢ jej partner.
W przypadku marihuany
mamy do czynienia z
relacja posrednia - w
zaden sposo6b nie udalo sie
jej potwierdzié.

Ostatecznie, reasumujac
w odniesieniu do
marihuany: nie ujawniono
jej w trakcie przeszukan,
nie natrafiono nawet na
jej Slady, K. nie widzial
jej i nie wiedzial o jaka
ilo§¢ chodzilo, nie trafila
ona do sprzedazy do N.,
ten zresztg nikomu jej nie
oferowal (z zastrzezeniem
dotyczacym S. i F.), sam
réwniez, co istotne, nie
nabywal jej na wlasne
potrzeby (od P.) - w
zasadzie Sad otrzymal
material wskazujacy na




to, iz rzeczywiscie K.
P.  mogl
swa dzialalnoScig takze
i ,handel” marihuana
i to jest
nawet calkiem powazne,
wymagaloby to jednak
jakiegokolwiek

potwierdzenia.

obejmowacé

wskazanie

Tymczasem relacje K. sa
niepelne, a twierdzenia B.
maja charakter pos$redni.
W tym zakresie Sad wiec
uznal zeznania D. K. (1) nie
tyle za niewiarygodne co
niepotwierdzone, uznanie
ich, a takze depozycji K. B.,
za podstawowy material
dowodowy umozliwiajacy

skazanie innych os6b
oznaczaloby, iz  Sad
pojawiajace sie
watpliwoséci rozstrzygnal
na niekorzys$é
oskarzonych.

W konsekwencji Sad w
opisie pominat
kwestie zwigzang zZ
wprowadzaniem do
obrotu marihuany,
poprzestajac na uznaniu,
iz sprawcy dokonywali
takiego obrotu
amfetaming i tabletkami
ekstasy.

czynu

Czyny przypisane K. P. za
wyjatkiem przypisanych
mu w pkt ITi IV (pkt Vi VI
ao)

CzeSciwo wyjaénienia K. P.

K. P. przyznal sie jedynie
do rejestrowania pojazdow
na DK, przy czym
stwierdzil, iz nie wiedzial
iz powyzsze jest niegodne
z prawem (k.4388) -
pozostale jego wyjasnienia
daza do tego by przekonad,
iz jest on ofiarg swoistego
spisku wspoloskarzonych
czy organdéw Scigania.
Ignoruje przy tym wszelkie




dowody &wiadczace na
jego Sad
nie zaakceptowal takiego
stanowiska oskarzonego,

niekorzysé.

oczywiScie  nie  musi
on dowodzié swej
niewinnos$ci — jednakze

pozostale dowody zebrane
w sprawie i przedlozone
przez  oskarzyciela, w
sposéb w zasadzie
oczywisty, zaprzeczyly
jego wersji. Sad nie dal
wiary K. P..

Czyny przypisane R. N. w
pkt.LIIiIV

CzeSciowo wyja$nienia R.
N. (1)

Sad nie dal wiary
pierwotnej wersji
oskarzonego w  ktorej
wskazywal on na
osobe (.., dla

ktérego mial porcjowac
stosunkowo niewielkie
amfetaminy i
rozwozi¢c do  Kklientow
(k.111-111v,129v,146), =z
wersji tej ostatecznie
oskarzony wycofal sie

wskazujac na nig jako

iloSci

cze$¢ taktyki procesowej,
jest ona zreszta calkowicie
sprzeczna z pozostalym
materialem dowodowym
w tym wyjaénieniami D.
K, =z
materialem z
operacyjne;j.

zabezpieczonym
kontroli

Czyn przypisany G. W. (1)
pktI

Wyja$nienia G. W. (1)
czes$ciowo (k.621-623)

Wyjaénienia sprzeczne z
materialem dowodowym

zebranym w mieszkaniu
oskarzonego, maja one
charakter nadzwyczaj
infantylny oraz
nielogiczny. Wersja o
znalezieniu na $mietniku
przedmiotéw, ktoére

shuzyly do wytworzenia,
a w zasadzie wytracenia
amfetaminy zZ jej




zasadowej postaci jest
absurdalnie
bezrefleksyjna i ignoruje
calos¢  zabezpieczonego
w toku przeszukania
materialu  dowodowego,
wskazujgcego ewidentnie
na wytwarzanie
narkotykéw w mieszkaniu
oskarzonego, ktory jest
te$ciem K. P. (1).

Zabezpieczono oprocz
mikseréw, brytfann ze
Sladami amfetaminy

dodatkowe elementy np.
opakowania po kofeinie
(40 kg!), ktora shuzy
jako popularna domieszka
do czystej wytraconej
juz amfetaminy, §lady
biologiczne oskarzonego
ale takze K. P.
( w tym daktyloskopijne)
ujawniono na
przedmiotach ze $§ladami
amfetaminy.

Czynnoéci procesowe
zainicjowano m.in. po
wskazaniach D. K.
— oskarzony probowal
przekonywac, iz

zabezpieczone u niego
przedmioty znalazt na
Smietniku (nota bene miat
ten Smietnik ,,odwiedzi¢”
w godzinach nocnych
ok. 2.00, czyli o}
do$¢ dziwnej porze jesli
chodzi o  wyrzucanie
$mieci) kilka godzin przed
rozpoczeciem

przeszukania.

Tlumaczenie, iz wyrzucal
Smieci o tej godzinie gdyz
chciat jechaé do Ros;ji jest
o tyle nieprawdopodobne
(dodatkowo), v/




ostatecznie z tego zamiaru
oskarzony zrezygnowal.

G. W. (1) przekonywal
roéwniez, iz w zasadzie jego
kontakty z coérka N. P.
sa sporadyczne, widzial ja
okolo rok wczeéniej, jej
mezem jest K. P. (1).
Oskarzony nie widzial sie
z nim, ten nie przychodzi
do niego i nie odwiedza
go — widzieli sie jeszcze
przed $lubem coérki ponad
rok przed przeszukaniem
. w czerwcu 2018r.,
tymczasem na
przedmiotach

zabezpieczonych w toku
przeszukania stuzacych do
wytworzenia amfetaminy
Slady
ziecia.

ujawniono
biologiczne jego
Ponadto D. K. przyznawal,
iz wozit P. do W.
(przynajmniej dwa razy k.
671v)

Sad depozycjom
oskarzonego nie dal wiary
- G. W. (1) klamat.

Czyn przypisany K. B. (1) w
pktI

CzeSciowo wyjasnienia K.
B. (1)

Sad nie dal wiary
pierwotnej wersji
oskarzonej w  ktorej
wskazywala na  brak

SwiadomoSci co do
charakteru dzialalno$ci R.
N., tego, iz ten handluje
narkotykami, jak
swego w tym uczestnictwa
(k.115,132v,142), z wersji
tej ostatecznie oskarzona
wycofala sie wskazujac na

tez

nig jako cze$¢ taktyki
procesowej. Przecza temu
takze wyjasnienia R. K,
oraz samego R. N.
oraz $wiadkéw braci D.,

ktérzy  wskazywali, iz




oskarzona przekazywala
im $rodki odurzajace (juz

porcjowane).

a). Zeznania $wiadkow:

K. P. (1) czyn przypisany w

pkt VI (czyn z pkt VIII ao),

b).

D. K. (1) czyn przypisany w

pkt VIII wyroku (czyn z pkt

XVI ao)

Wyludzenie

odszkodowania

A ()

D. W. (1) | Sgd nie dal wiary

(k.2352-2352v,2356-2356v1)twierdzeniom $wiadka
jakoby on spowodowal
kolizje samochodu A.

(...), zaraz po zdarzeniu
mial zatrzymadé sie, uznac
swg wine przekaza¢ swe
dane D., tymczasem z
zabezpieczonych

materialow operacyjnych
(.., (...) wynika, iz
do zdarzenia doszlo w
innych okolicznosciach, a
po uzyskaniu informacji
o rozbiciu pojazdu P.,
a takze K.
ustalone osoby podjely
czynno$ci majace na celu

oraz inne

znalezienie osoby, ktora za
pieniadze weZzmie wine na
siebie, D. w pierwszym
po
do P. opisal zdarzenie,
czyli zbyt szybka jazde,
poélizg i wuderzenie w
drzewo, nie wspominajac
o jakiejkolwiek osobie,
ktéra mialby sta¢ obok

telefonie zdarzeniu

niego i przyznawaé sie
do spowodowania kolizji.




Odmienne  wyjaénienia
zlozyt takze D. K..

K. S. (k.2367 -2368v)

Sad nie dal

Swiadkowi w
w jakim deprecjonowal

wiary
zakresie

swa role, to on
zajat  sie  wszystkimi
formalnoSciami
zwigzanymi zZ
wyludzeniem

odszkodowania doskonale
wiedzac o Vi
opis zdarzenia zawarty
w  zgloszeniu  szkody
byt fikcyjny - pozostale
uwagi jak w przypadku
omowienia twierdzen D.
W.

tym, 1Z

Zeznania pozostalych
Swiadkow wskazanych
w akcie oskarzenia

— znaczenie marginalne
dla  ustalenia
faktycznego, Sad odstapi
od ich  wymieniania,
wskazujae  jedynie na
zeznania S. M.
(k.3253-3256), ktory
mimo ewidentnej tresci

stanu

przedstawionych mu

zabezpieczonych  tresci
rozmoOw wypieral sie tego,
by nabywal narkotyki
od N., twierdzac, iz
woli alkohol (§wiadek nie
mowil prawdy).

2. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

0.1.Podstawa prawna
skazania albo

I, II (z zastrzezeniem) III,
v,V

K.P.(1)




warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

X, XI (z zastrzezeniem) | D. K. (1)
XTI, XTI, XIV, XV, XVI
XXIXXILXXIILXXIV R.N. (1)
XXVIILXXIX G.W. (1)
XXXILXXXIII K. B. (1)
Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

1.W przypadku K. P. (1), D.
K. (1) oraz R. N. (1) uznano
ich wine i przypisano im
popelnienie czynu z art.
258 § 1 kk (pkt. I, X i XXI).
Obszerne wyjasnienia
D. K pozostaly
material dowodowy, w
tym pochodzacy z
czynnodci  operacyjnych,
wskazuja na zbudowanie

oraz

siatki dilerskiej zajmujacej
sie rozprowadzaniem
narkotykdbw w  postaci
amfetaminy i tabletek
ekstasy — dysponentem
narkotykéw byt K.
P. (1) posiadal
kontakty = umozliwiajace
m.in. sprowadzenie

on

narkotykdw zza granicy,
przekazywal je do dalszej
dystrybucji, przy czym nie
zajmowal sie mniejszymi
(wymég by
N. przyjmowal partie

0,5 kg)
zajmowal w
siatce  stanowisko

ilodciami

minimum
- N.
tej




dilera, ktérego zadaniem
bylo przygotowanie porcji
dilerskich (np. lap po 5
gram) i rozprowadzenie
przygotowanych
narkotykow wséréd swych
znajomych, czy innych
zainteresowanych osob.

Rola K. zwigzana byla
glownie z posrednictwem
miedzy P. a N, to
on przewozit narkotyki
(w  bryle), przyjmowal
pieniadze, przekazywal je
P, obejmowala takze
i inng dzialalnosé
m.in. udostepnienie swego
domu letniskowego w
m.M. do przechowywania
narkotykéw, cze$é oso6b
wskazywata go
jako ,,chlopca od
wszystkiego”, pracujacego
dla P. (stad tez
jego zaangazowanie w
wozenie P. na spotkania,
dowozenie mu
narkotykéw np. do E.).
Podejmowal nawet decyzje
np. w czasie zatrzymania
P. zdecydowal 0
przewiezieniu narkotykow
z m.M., to wlaénie z tymi
narkotykami zatrzymany
zostaAh R. N. i K
B. (charakterystyczne i
$wiadczace o tym jaka byla
funkcja  poszczegbélnych
0s6b w grupie $wiadczy to,
iz N. podczas zatrzymania
wiozl narkotyki do
K. - narkotyki te
mialy ,,wré6ci¢” do P.).

Charakterystyczne  jest
takze to, iz po
zatrzymaniach

poszczegblnych czlonkow
grupy pozostali pomagali




im, zbierajac m.in.
pieniadze na  pomoc
prawna, ,wypiske”, czy
starajgc sie doprowadzié
do zwolnienia zZ
tymczasowego
aresztowania K. B., ktora
uznano za najslabsze
ogniwo, osobe ktora moze
sklada¢ obciazajace inne
osoby wyja$nienia.

Sad zwrocit uwage na
ograniczone  mozliwoSci
popytowe R. N. — grupa
os6b  ktéorym  udzielal
narkotykéw ( cze$¢ os6b
sprzedawala je  dalej
np. M. F.) zostala
w zasadzie dokladnie
okre§lona, pomogly w
tym nagrania rozmoéw
czy tre§¢ sms zachowane
w pamieci telefonéw i
nie byla ona szczegblnie
liczna. Sad zwracal zreszta
uwage na to, iz R. N.
pracowal na zwirowni, na
podrzednym stanowisku,
a uzyskiwane dochody z
handlu nie pozwalaly mu
porzuci¢ dotychczasowej
pracy. Stad tez ostatecznie
Sad powaznie obnizyl
pierwotng iloé¢
narkotykow, ktorej
wprowadzenie do obrotu
mu zarzucono. Ma to
tez swoje konsekwencje
w odniesieniu do grupy
przestepcze;j.

Bez watpienia K. P.
posiadal wieksza ilosé
narkotykéw, bylo to
co najmniej 5,67 kg

siarczanu amfetaminy
w ,,czystej” (bez
domieszek) postaci

(pochodzila z ,,dostawy”




K. z Niemiec kiedy
to przywibézl zasadowa
amfeatmine), z ktorej
mozna wytworzy¢ nie
mniej niz 37,8 kg
siarczanu amfetaminy
(soli amfetaminy) w
postaci gotowej do uzycia,
co stanowi 37 800 porcji
handlowych o wadze
1 gram (przy typowej
zawartos$ci ,,domieszek” w
produkcie na poziomie
85%) — zatem w zaden
spos6b R. N. (1) nie mog}
by¢ jedynym ,kanalem
dilerskim”. Sad oceniajac
material dowodowy uznal,

iz zatrzymane zostaly
osoby stanowiace
swoista ,,jedng odnoge”
systemu/struktury
zajmujacej sie
wprowadzaniem
amfetaminy na rynek
i przez te  osoby
niejako ,trafiono” do
K. P. (1). Stad tez,
o tyle o ile, Sad
modyfikowal w opisach
czynow iloé¢ narkotykow
jakie wprowadzali do
obrotu N. i K. - to nie
uczynit tego w przypadku
K. P..

Uproszczony schemat
struktury dilerskiej
wskazano ponizej, przy
czym znakami »?
oznaczono  potencjalne
inne ,,0odnogi” systemu
dilerskiego.

Sad uznal wiec, iz
mamy do czynienia z
podstawowa wewnetrzna
struktura  organizacyjna
o calkiem sprawnym
i  wcale nie niskim




stopniu  zorganizowania.
Kazdy wiedzial za co
odpowiada, grupa miala
tez decydenta jakim by} K.
P..

Grupa miala charakter
trwaly i dzialala skutecznie
do czasu zatrzymania jej
czlonkow.

Poprzez ,,branie udzialu”
w grupie przestepczej
nalezy rozumie¢
przynalezno§¢ do grupy
lub zwiazku, przy
czym do  przypisania
przynaleznoSci do grupy
wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze sprawca
przystapit do grupy ze
Swiadomoscia jej celu i
form dzialania, gotowy
podda¢ sie panujacej
w  grupie dyscyplinie
i braé udzial A
prowadzonej dzialalnosci.
Wystarczy pozostawaé w
strukturze grupy, nawet
nie peliac funkcji i nie
wykonujac zadnych zadan,
a tylko jakie$ czynnoSci
pomocnicze (por. m.in.
wyr. SA w Krakowie z
26.11.2008 r.,, II AKa
168/08, KZS 2008, Nr 12,
poz. 35). Branie udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej polega takze
na udziale w popelianiu
przestepstw, dla ktérych
dokonania grupa zostala
zawigzana.

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzeni w pelni
akceptowali cele grupy,
dazac do maksymalizacji
zyskow.

Charakterystyczne  jest




to, iz K. P. nie
pracowal, a mimo to
posiadal cenne przedmioty
majatkowe \ tym
samochody, ostatecznie
stwierdzil nawet, iz
otrzymal spadek ,,po
babci”. Z powyzszego
schematu wynika, iz na ten
majatek K. P. pracowala
wieksza grupa oséb -
tak zreszta wyjaénial i
K. twierdzac, iz P. nie
zajmowal sie dilowaniem
drobnym, od tego ,,mial
ludzi”.

2.. Odnoénie zarzutéw
zwigzanych Z
uczestniczeniem w obrocie
znacznymi iloéciami sub-
stancji psychotropowych
oraz §rodkow
odurzajacych to
przypisane one zostaly D.
K. (XID) i R. N. (1) (XXII)
oraz z modyfikacjami o
czym nizej K. P. (II).

Wskaza¢ nal;ezy pzrede
wszystkim, iz  pojecie
uczestniczenia w obrocie
jest szerokie i nalezy
rozumie¢ je takze jako
czasowe zlozenie §rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej u innej
osoby, aby nastepnie

przekazac je dalej
odbiorcy  niebedacemu
konsumentem. Jezeli

zatem odbiorcg $rodkow
odurzajacych jest osoba
czynnie uczestniczaca w
obrocie tymi $rodkami, to
sprawcy mozna przypisaé
wprowadzenie  Srodkéw
odurzajacych do obrotu
lub  uczestniczenie w




tym obrocie. Jezeli
natomiast odbiorca jest
konsument, to takie
zachowanie sprawcy staje
sie udzieleniem mu ww.

srodkow**

Sad wskazal powyzej
na kwestie zwigzane
z ograniczeniem iloSci
narkotykow, ktoére
ostatecznie przypisano
K. i N. i braku
powyzszego ograniczenia
w odniesieniu do K. P..

Z tym wiaze sie takze
kwestia odmiennego opisu
czynu zarzucanego K.
i P, w szczegblnosci
jesli chodzi o dokonanie
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
w  postaci  zasadowej
amfetaminy w iloéci nie
mniej niz 4,2 litra.

Sad wuznal, iz K. P,
w zasadzie natychmiast
po opuszczeniu zakladu
karnego zajal sie
wprowadzaniem
narkotykéw do obrotu, to
byl jego sposob na zycie i
osiaganie dochodow.

Stad tez ,,wysylajac” za
granice do Niemiec K.
po narkotyki (zasadowa
amfetamine) nie dzialal
w ramach jednostkowego
zamiaru w
postaci ,,Sprowadze
zasadowa amfetamine i
zastanowie sie co dalej”,
co byloby absurdem.
Jego zamiar byl szerszy
i obejmowal wszelkie
czynno$ci dotyczace




narkotyku, a wiec jego
sprowadzenie,
przetworzenie  poprzez
wytracenie z zasadowej
postaci, wreszcie
wprowadzenie do obrotu.
Do przetworzenia zreszta
byl gotowy od razu, gdyz
pokazal to K. zaraz po
tym jak K. przekazal mu
przesylke.

Skoro dzialat w ramach
jednego zamiaru Sad
uznal  ostatecznie, iz
jego zachowanie w
tym przedmiocie, czyli

sprowadzenie
amfetaminy,  nastepnie
jej przetworzenie i

wprowadzenie do obrotu
nalezy uzna¢ za jeden
czyn zabroniony i
zakwalifikowa¢ go z art.
55 ust. 3 w zZw. Z
art. 55 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art.
53 ust. 2 w zw. z art. 53
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 w zw. z art 56
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kk wzw. z art. 12 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk (czyn
przypisany w pkt II).

Podobnie w odniesieniu
do zamiaru SA w Poznaniu
ITAKa 96/14 - wyrok SA
Poznan z dnia 06-06-2014
- Kwalifikacja prawna
wytwarzania Srodkéw
odurzajacych z zamiarem




wprowadzenia ich do
obrotu)

,,Oskarzony z gory zalozyl,
7e s~wyprodukowane"
przez niego i szwagra
narkotyki (§rodki
odurzajace) w  postaci
marihuany bedzie
wprowadzaé do obrotuy,
czyniac sobie z tego
calego procederu stale
zrodlo  dochodu. Jego
zamiar obejmowal nie
tylko bowiem dzialalnosé
hodowlana i wytworzenie
z konopi innych niz
indyjskie marihuany, ale
i jednocze$nie sprzedaz
tego narkotyku zZ
znacznych ilociach, co
przeciez mialo miejsce.
Ta okoliczno$é¢ §wiadezy o
wystepowaniu w stosunku
do calej tej dzialalnoSci
u oskarzonego z gory
powzietego zamiaru. Z
tego tez wzgledu nalezalo
przyjac, ze oba przypisane
temu oskarzonemu czyny
stanowia jedno
przestepstwo ciagle
kwalifikowane z art. 63
ust. 11 ust. 3, art. 53 ust. 1
iust. 2, art. 54 ust. 11 ust.
2 pkt 2,1art. 56 ust. 11 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z
2012 . POZ. 124 Ze zm.) W
zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z
art. 12 KK w zw. z art. 65 §
1 KK””.

Na gruncie niniejszej
sprawy zamiar K. P. objal
zamiast,wyprodukowania”
narkotykdéw jego nabycie
wewnatrzwspolnotowe,

nastepnie wytracenie z




zasadowej postaci co mialo
miejsce w m. M. w
domku letniskowym oraz
w mieszkaniu tesScia K. P.
w S. na ul. (...) a nastepnie
wprowadzenie do obrotu
w tym przez sie¢ dilerska,
w ktorej uczestniczyt R. N..

Stad tez Sad przyjal
ilos¢ narkotykéw jaka
nalezy ,,przypisa¢” K.
P. w oparciu 0
twierdzenia K., dotyczace
tego ile przywibzl
butelek i jaka byla
ich pojemno$¢ (przyjeto
warto$ci mniejsze 0,71
butelka i 6 Dbutelek),
sprawozdanie

laboratorium KWP
(k.615-615a) wskazujace
na to ile mozna
wytworzy¢  amfetaminy
czystej bez domieszek z
jej plynnej postaci, a
nastepnie jak jest rola
substratow 1 w jakich
proporcjach miesza sie je
z amfetaming ,,czystg”.
Sad uznal ostatecznie,
iz nie udowodniono by
w  kolejnych paczkach,
jakie  kierowane byly
do P., znajdowaly sie
srodki odurzajace (nie
wiadomo ile, jakie,
brak  jest  $wiadkow
ktorzy by to widzieli).
Dodatkowo ,,przypisano”
K. P. obrét tabletkami
ekstasy - ich ilosé
wyliczona  zostala w
oparciu o przeliczenie
tabletek zatrzymanych
podczas przeszukania N. i
B. oraz dodatkowo dodano
te jakie otrzymal wcze$niej
poprzez K. N. czyli 600




sztuk (tak wyjasnienia N.
opisane wyzej).

Te iloSci zostaly znaczaco
zmniejszone w przypadku
K. i N. (Sad
wyzej  wskazywal na
powyzsze opisujac sposob
przeliczenia przy ocenie
wyjasnien N.)- stanowili
oni tylko jedna z sieci
dilerskich - do N.
trafilo 1,7 kg amfetaminy
(wymieszanej) z ktorej
jedynie  cze$¢  zdazyl
sprzedaé (czese
zatrzymano), to samo
dotyczylo tabletek, trafito
do niego 600 sztuk (350
sprzedal reszte ,,zjadl”
ze swoja partnerka) -—
kolejne 4911 przewozil z
tym, ze mial je zwrbcic
(pochodzily z domku
letniskowego K. i nalezaly
doP.).

Powyzsze zostalo
uwzglednione w  pkt.
XXXVII wyroku, w ktérym
orzeczono o Srodkach
karnych w postaci
przepadku réwnowartoSci
korzysci majatkowej
osiagnietej z popelianych
przestepstw (chodzilo o
korzysci realnie osiggniete
a nie  hipotetyczne)
przyjmujac kwoty 10 zl za
tabletke i 100 zl za 5 gram
amfetaminy (tapa).

Inaczej oceniona zostala
kwestia

wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
w  postaci zasadowej
amfetaminy w ilo$ci nie
mniej niz 4,2 litra przez D.




K. (czyn przypisany mu w
pkt XI).

W sprawie brak jest
dowodéw na to, by
mial on  jakakolwiek
Swiadomos¢ co do tego,
iz bedzie dalej dzialal
w obrocie narkotykami.
Byl to pierwszy wyjazd i
aczkolwiek zdawal sobie
sprawe Z tego co
wiezie, o czym zreszta
poinformowal P., nie
mozna uznaé, iz dzialal
on na dluzsza mete z
zamiarem ,wejScia” w
przerabianie, a nastepnie
w rozprowadzanie
narkotykéw. Brak jest
dowodéw na to, iz
dokonujac

wewnatrzwspolnotowego
nabycia, niejako juz byl
usytuowany w businessie
narkotykowym i mial
Swiadomo$¢ tego, ze na
jednorazowym przywozie
jego rola sie nie skonczy.

Stad tez Sad wuznal
ostatecznie, iz swym
zamiarem obejmowal
tylko ten czyn (przypisany
mu w pkt XI) i
zakwalifikowal go z art.
55 ust. 3 w zw. zZ
art. 55 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii.

Skoro mamy do czynienia
z jednym czynem trudno
uzna¢ w tym przypadku, iz
Z powyzszego zachowania
oskarzony uczynil sobie
stale Zréodlo dochodu,
co odzwierciedlono w
przyjetej kwalifikacji




prawne;j. w tym
wypadku wiec Sad
uznal, iz po wykonaniu
zadania  (przywiezieniu
narkotykéw z Niemiec)
K. zostal  wciagniety
do dalszej dzialalnoSci
narkotykowej przez P..

Ostatecznie wiec czyny
przypisane D. K. (XII)
i R. N. (XXI) Sad
zakwalifikowal z  art.
56 ust. 3 w zZw. z
art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art.
65 8§ 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk, w
przypadku N. uzupekniajac
ja o czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, co wynikalo
z odmiennej roli w
grupie przestepczej (N.
dodatkowo ,,dilowal”).

3.W  odniesieniu do

zarzutow zwigzanych
z udzielaniem innym
osobom Srodka
odurzajacego to

przypisano je D.K. (XIII)
i R N (XXIV) -
roznica w kwaliflikacji
prawnej tj. art. 58-59
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wynikala z
tego, iz K. udzielal
marihuany ,za darmo”,
natomiast N. uzyskujac
korzy$¢ majatkowa.

Wskaza¢ nalezy tutaj
takze na to, iz odrebnie
sformulowany zarzut
wobec R. N. dotyczacy
udzielania marihuany F.




i S. oznacza, iz
oskarzyciel od poczatku
nie wigzal ,,wpadkowego”
handlu marihuana
dokonywanego przez N.
z  dzialalno$cia  grupy
przestepczej za udzial w
ktorej zostal skazany. Sad
uznal to stanowisko za
sluszne — konsekwentnie
nie wyprowadzal zZ
tego faktu (wpadkowej
sprzedazy F. i S.) dowodu
na poparcie tezy, ze grupa
przestepcza zajmowala sie
robwniez handlem, czy
obrotem marihuang i to
w iloéciach nadzwyczaj
duzych bo 10 kg.

4.Sad ZNaczaco
zmodyfikowal opis czynu
zZwiazanego zZ
wytwarzaniem substancji
psychotropowej w postaci
siarczanu amfetaminy
przypisanego G. W.
(XXVIII).

Nie ma zadnych
watpliwo$ci co do tego,
iz w jego mieszkaniu
odbywalo sie wytracanie
amfetaminy, mieszanie
jej z kofeing, jednakze
w zaden sposoéb nie
mozna  okre§li¢  jakie
to byly ilo§ci - na
to, ze znaczne wskazuje

ilo§¢  zuzytej  kofeiny
(opakowanie po 40 kg
miesza sie w stosunku

80/1) — przeszukanie w
mieszkaniu mialo miejsce
W  maju 2019r., a
amfetamina przywieziona
przez K. trafila do Polski
jeszcze w 2018r. i od
tego tez czasu gotowa,
a wiec  wymieszang




mial ja w ,ofercie”
N.. Z innych dowodow
(wyjasnienia K.) wynika,
iz wytracanie amfetaminy
mialo tez miejsce w
nalezacym do  niego
domku letniskowym.

Wiadomo o kolejnych
paczkach jakie
przychodzily na adres
K. (przynajmniej jedna)
nalezacych do P..
Reasumujgc, nie wiadomo
jaka amfetamine
przerabiano i
przygotowywano do
dalszego dilowania w
mieszkaniu W, czy
pochodzila z partii jaka
przywiozt K. czy innej (w
tym zakresie brak danych,
a K. nie wiedzial co jest
w kolejnych paczkach, nie
otwieral ich, trudno uznag,
ze mamy do czynienia
z narkotykami tylko po
stwierdzeniu, ze ,, W
Srodku jest droga rzecz”
jak okreslil to odbierajacy
od K. paczke. Stad tez
Sad przyjal, ze znamiona
iloéciowe czynu z art. 53
ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii zostaly
spelnione o czym $wiadczy
ilo$¢ zuzytych substratow.

O aktywnym udziale
W procesie wytwarzania
amfetaminy (Gej
wytragcania, = mieszania)
G. W. $wiadcza $lady
biologiczne i inne
odnalezione na
przedmiotach uzywanych
w tym procesie (np.
lyzce, czy kartonie
z ,,winami”). Jego udzial




nie ograniczal sie do
udostepnienia mieszkania
swemu zieciowi.

5. Sad przypisal takze
udzial w obrocie $rodkami
odurzajacymi K. B.
(1) (XXXI1), w tym
wypadku Sad zastanawial
sie nad wuznaniem, iz
mamy do  czynienia
z  pomocnictwem do
tego czynu, jednakze
zdecydowane twierdzenia
braci D. wskazujacych,
ze nawet jak przyjezdzala
z N. to wlasnie ona
im przekazywala narkotyki
jak tez ustalenie, iz sama
dokonywala rozwazenia
tych $rodkéw na dzialki
(tapy), czy  wreszcie
chociazby to, ze i
ona miala ,przy sobie”
podczas zatrzymania
przygotowane dziatki
dilerskie, wskazuja na
jej zdecydowanie powazne
zaangazowanie w
dzialalnosé sSwego
konkubenta. W zasadzie
handel narkotykami byl
dla niej czym$ normalnym.

6. W odniesieniu do
zarzutow zwigzanych z
wytudzaniem
po$wiadczenia nieprawdy
w postaci stosownych
decyzji Prezydenta Miasta
S. w zakresie rejestracji
poszczegblnych pojazdow
to przypisane one zostaly
K. P. (IILIV i V), D. K.
(XIV,XV,XVI) i G. W.

(XXIX) - Sad nie
mial zadnych watpliwoéci
w  zakresie  przyjetej
kwalifikacji prawnej,




kazdy =z  oskarzonych
wiedzial w czym bierze
udziat i mial swoje
motywacje. K. P,
ktory oficjalnie nie
mial zadnych dochodow
musial w jaki§ sposob
legalizowaé  uzyskiwane
korzysci majatkowe
pochodzace z przestepstw,
to rejestrowanie pojazdow
na inne osoby byly swoistg

zasada oskarzonego,
sposobem na ukrycie
majatku, jak tez

sposobem na to by
unikngé na przyszlo$c
ewentualnej egzekucji. D.
K.  wspolpracowal z
P. &ciSle umozliwiajac
powyzsze, funkcjonowat
wiec jako swoisty ,,sthup”
ale bez jego udzialu
nie  byloby  mozliwe
popelnienie  przestepstw
w tym zakresie. G.
W. chcial uniknaé
ewentualnego przepadku
pojazdu, ktorym wyjezdzal
za granice do obwodu
kaliningradzkiego,

przywozac stamtad
wyroby akcyzowe.

7.W  odniesieniu do
zarzutow nielegalnego
posiadania amunicji do
broni palnej to przypisano
je R. N. (XXIII) oraz
K. B. (XXXIII) - trudno
w tym wypadku uznaé,
iz oskarzeni nie mieli
Swiadomosci co do tego,
ze posiadanie amunicji
jest nielegalne, w zasadzie
jest to fakt powszechnie
znany niemal notoryjny
i nie usprawiedliwia
ich to, ze wiekszo$¢
z niej pochodzila




z ,,Zapasow” ojca
oskarzonej ,,mysliwego”.

0.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

VII

K.P. (1)

XVIII

D.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w odniesieniu do zarzutu
zwigzanego z wyludzeniem
odszkodowania

przypisano je K. P.
(VID i D. K. (XVIID),
zdarzenie mialo charakter
jednostkowy nie mozna
uznad, iz w  tym
przypadku mamy do
czynienia z ,,uczynieniem
sobie z popelionego
przestepstwa stalego
zrodla  dochodu” stad
tez Sad pominatl
powyzsze  znamie -
chodzilo wylacznie o
pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu, ktéry nie mial
ubezpieczenia AC  z
ubezpieczenia innej osoby
(podstawionej).

o0.1. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# o.1.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# o.1.Uniewinnienie XXVII G.W.(1)
XXXI K. B. (1)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w zakresie udzialu w
grupie przestepczej

- oboje oskarzeni
powiazani z czlonkami
grupy przestepczej G.
W. tes¢ K. P, a
K. B. R. N, co nie
oznacza automatycznego
w niej czlonkostwa, mozna
przyjac, iz te powiazania
niejako determinowaly ich
udzial w przestepstwie,

- nie wystepuja w
zadnych sms, czy
nagranych  rozmowach,
wyjasnienia oskarzonych
wskazuja na ich
mocno ograniczona role,
wykonywanie okreslonych
zlecen z reguly zreszta
drobnych (np. przekazanie
narkotykow
konsumentowi),




- brak jest dowodéw na
to by funkcjonowali on w
jakiejkolwiek strukturze,
by sie w niej orientowali
(B. uwazala , ze wszystkim
rzadzi (...) , ale znala to
jedynie z relacji N.),

- nie wiedzieli w zasadzie
nic oprocz tych elementow
o ktorych dowiadywali sie
przy okazji codziennego
obcowania z osobami
czlonkami grupy
przestepczej,

- G. W. jest osoba
starsza, majaca klopoty z
alkoholem, trudno uznag,
by K. P. wykazujacy
sie swoista ostroznoscia,
pozwolil sobie na
wprowadzenie go w
struktury grupy, czym
innym jest skorzystanie
z mieszkania wytwarzanie
tam narkotyku, a czym
innym pozwolenie na
zorientowanie  sie @ w
celach czy strukturze
albo zakresie dzialalnoSci
grupy przestepczej, w
ocenie Sadu P. jedynie
wykorzystywat lokum
jakie mo6gt  zapewnié
jego te$¢, angazujac go
do stosunkowo prostej
czynnoéci  jaka  jest
wytracanie amfetaminy,

- podobnie wobec K. B.
postepowal R. N., wrocila
do niego w okresie gdy byl
juz bardzo zaangazowany
w handel amfetaming
(styczen 2019r.), miala
z niag do czynienia na
co dzieh wykonywala
polecenia swego




konkubenta i na tym jej
rola sie konczyla.

W  ocenie Sadu mimo
stosunkowo  popularnej
tendencji orzeczniczej,

zwiazanej vA oceng
przynalezno$ci do grupy
poprzez nadzwyczaj
skromne powiazania,
trudno uznac, iz

konkubina oskarzonego
czy tez te$¢ innego z
oskarzonych wykonujacy
czynno$ci techniczne
wykonywali jakiekolwiek
funkcje poza
mocno ,,ustugowymi”. Ta
plynna granica miedzy
formami  zjawiskowymi
popetionych przestepstw
a struktura grupy
przestepczej powinna
by¢ oceniona nadzwyczaj
ostroznie, w tym wypadku
chodzi o konkubine N.,
ktéra wrécita do niego w
styczniu 2019r. gdy ten juz
byl mocno zaangazowany
w handel amfetaming i
zaakceptowala ten stan
(zatrzymana w zasadzie
2 miesigce pdZniej) oraz
starszego mezczyzne z
sygnalizowanymi
problemami
alkoholowymi,  ktérego
mieszkanie shuzylo takze
do spotkan kolezenskich
zwigzanych ze
spozywaniem  alkoholu,
trudniagcym sie
przywozeniem towarow
bez akeyzy.

Przypisywanie im, iz
dzialali w grupie
przestepczej w ocenie Sad
bylo nadinterpretacja tej
instytucji.




Sad uznal, ze W. i B. zostali
niejako wmanewrowani w
cala sytuacje przez swych
ziecia i konkubenta bez
szczegblnej Swiadomosci
odno$nie  struktur w
jakich mialy sie odbywa¢é
wytwarzanie czy obrot
narkotykami.

3. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. (...) I1(z ao) I - rola gléwnego
zarzadzajacego i

decydenta ~w  grupie
przestepczej, to do niego
nalezaly narkotyki, ktore
przekazywat dilerom,

- konsekwentne
prowadzenie dzialalno$ci
brak

nagannosci

przestepczej,
zrozumienia
czynu,

- wielokrotna uprzednia
karalno$¢,

- co do
przyznat sie (za wyjatkiem
oczywistych ustalen), nie
wyrazil skruchy, postawa

zasady nie

procesowa $wiadczy o
wyrachowaniu i
bezwzglednosci,

- glowny ,,mozg”

procederu,




ILIIIiIV(za.o)

II

- okoliczno$ci jak w pkt I,

- uczynienie sobie z
wprowadzania

narkotykdbw do obrotu
(twardych) stalego zrdodia
dochodu (w zasadzie
jedynego), oskarzony
po opuszczeniu zakladu
karnego nie podjat
zadnej pracy, kuriozalnie
brzmia jego ostateczne
stwierdzenia o spadku ,,po
babci”, Swiadcza jedynie
o lekcewazeniu Sadu i
wymiaru sprawiedliwosci,

- dotychczasowe reakcje
karne jedynie utwierdzily
go w obranej drodze
zyciowej, rozwija swoja
dzialalnosé, ktora
przybiera coraz bardziej
skomplikowane  formy,
skala zwieksza sie,

- nie przyznal sie, nie
wyrazil skruchy, postawa
procesowa $wiadeczy o
wyrachowaniu i
bezwzglednosci,

- glowny ,,OZg”
procederu, ktéry w ocenie
Sadu, z pewnoS$cig nie
ograniczal sie do jednej
siatki  dilerskiej gdzie
dilerem byl N.,

- bezwzgledno$¢ przy
tworzeniu rynku uzywek,
w postaci uzalezniajacych
narkotykéw twardych,
nie zainteresowany losem
0s6b zazywajacych,
uzaleznionych, liczyt sie
wylacznie wlasny interes,

V,V1iVII (z ao)

VI

- dzialanie w celu
legalizowania dochodéw




pochodzacych zZ
przestepstwa,

- naruszenie zaufania do
instytucji zwigzanych z
wiarygodno$cig
dokumentow,

- dzialanie w ramach ciagu
przestepstw, swoiste know
how, ktére mialo chronié¢
tak gromadzony majatek
przed ewentualnym
zajeciem,

- brak skruchy, infantylne
twierdzenia, ze nie
wiedzial o nielegalnos$ci
dzialan tego typu,

VIII (z a.0)

VII

- dzialanie = wylacznie
celem osiggniecia korzysci
majatkowej,

- brak skruchy,
przekonanie o bezkarnosci
o tym, ze mozna przenosié
koszty na inne osoby

- na korzy$¢é ograniczona
warto§¢  przysporzenia,
dzialanie jednokrotne.

Kara laczna

VIITiIX

Argumenty jak przy pkt
LII przy czym zaznaczyé
nalezy, iz oskarzony podjal
dzialalno§¢  przestepcza
bezposrednio po
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniu  z  odbycia
reszty kary, jest osoba
zdegenerowana co do
ktorej dotychczasowy
proces  resocjalizacyjny
nie przyni6ést zadnego
pozytywnego skutku.




przepadek  na  rzecz | XXXVII (dotyczy takze D. | Wartosci  wyliczone w
Skarbu Panstwa korzySci | K.iR. N. (1)) oparciu o}
majatkowych niekwestionowane  ceny
dziatek dilerskich i
przypisang ostatecznie
oskarzonym iloé¢
narkotykéw amfetaminy i
tabletek ekstasy faktycznie
sprzedanych (w przypadku
D. K. uwzgledniono 3 tys.
z}. jakie otrzymat od P.
w zwiazku z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym
amfeataminy).
D.K. (1) IX (z a.0) X - istotna rola jako osoby,
ktéra byla posrednikiem
laczacym dilera (N.) z P.,
- aktywne wspomaganie
grupy, majace na celu min.
zachowanie narkotykow,
ktérym grozilo
odnalezienie po
zatrzymaniu  P., czy
pomoc jej czlonkom po
zatrzymaniu (np. N. czy P.,
zbieranie funduszy),
- prowadzenie dzialalnoSci
przestepczej, brak
szczegblnego zrozumienia
nagannosci czynu,
- na korzy$¢ krotki okres
udzialu w dzialalnoSci,
jak tez zlozenie w miare
obszernych wyjasnien
pozwalajacych na
poznanie struktury
(czesciowej) grupy
przestepczej,
Xza.o XI - dzialanie = wylacznie

celem osiaggniecia korzySci
majatkowej,




- brak szczegblnej skruchy,
oskarzony wyjasniat liczac
na obnizenie kary,

- na korzy$¢ wyjadnienie
okoliczno$ci zdarzenia,

XI (z a.0)

XII

okoliczno$ci jak w pkt X,

- uczynienie sobie z
wprowadzania
narkotykéw do obrotu
statego zrédla dochodu,

- aktywno$¢ w dzialaniu,
zajecie pozycji posrednika
zainteresowanego w tym
by mnozy¢ mozliwosci
popytowe,

- nie wyrazit szczegdlnej
skruchy, postawa
procesowa S$wiadczy o
wyrachowaniu, w zasadzie
wyjasnit tyle by starac sie o
nadzwyczajne zlagodzenie
kary,

- bezwzgledno$¢ przy
tworzeniu rynku uzywek,
w postaci uzalezniajacych
narkotykow twardych,
nie zainteresowany losem
0s6b zazywajacych
uzaleznionych, liczyt sie
wylacznie wlasny interes.

XII(zao)

XIII

- niewielka ilos¢
narkotykéw miekkich,

- sytuacja ,,wpadkowa”,
sam nie zajmowat
sie udzielaniem innym
osobom Srodkéow
odurzajacych,

XIII,XIV,XV (z a.0)

XVII

- dzialanie w celu
legalizowania przez inne
osoby dochodow




pochodzacych zZ
przestepstwa lub
uniemozliwienie
kierowania  do nich
egzekucji,

- naruszenie zaufania do
instytucji zwigzanych z
wiarygodno$cig
dokumentow.

- dzialanie w ramach ciagu
przestepstw,

XVI(za.o)

XVIII

- dzialanie wylacznie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- brak  zrozumienia
znaczenia czynu
zabronionego, mozna
uznadé, iz takie zachowania
oskarzony uwazal za
normalne, przejaw
swoistej zapobiegliwosci,

- na korzy$¢ ograniczona
warto§¢  przysporzenia,
dzialanie jednokrotne.

Kara laczna

XIX, XX

Argumenty jak  przy
pkt XXI i XII
przy czym na korzysé
oskarzonego dzialalo to,
iz zlozyt  stosunkowo
obszerne wyja$nienia, w
ocenie Sadu nie byly
one jednak pelne (np.
cieszyl sie w nagranej
rozmowie, ze ,,hie
wszystko” znaleziono
podczas przeszukan), byly
tez zmienne kiedy
to wyraznie probowal
wycofywaé¢ sie z nich
podczas rozprawy — Sad
nie uwazal wiec, by
oskarzony przy karach
jednostkowych zastuzyl na
nadzwyczajne zlagodzenie




kary, aczkolwiek i
tak  wymierzane byly
w  dolnych  graniach

zagrozenia (co
konfrontowano czy tez
proporcjonalnie

odnoszono do kar

wymierzanych gléwnemu
decydentowi K. P.)

Mimo tego nalezy
bezwzglednie izolowac
oskarzonego, tak by
odczul nieoplacalno$é
przedsiewziecia, powyzsza
kara polaczona zostala z
oddzialywaniem
finansowym.

R.N. (4)

XVII (z a.0)

XXI

- istotna rola jako osoby,
ktora rozprowadzala
przekazywane mu
narkotyki wsrod
konsumentéw (diler/
dostawca),

- aktywne wspomaganie
grupy, majace na celu min.
zachowanie narkotykow,
ktérym grozilo
odnalezienie po
zatrzymaniu P.,

- prowadzenie dzialalnoSci
przestepczej, brak
szczegblnego zrozumienia
nagannosci czynu,

- na korzys$¢ krotki okres
udzialu w dzialalnoSci,
jak tez zlozenie w miare
obszernych wyjas$nien
pozwalajacych poznac
strukture (czesciowa)
grupy przestepczej),

XVIII (z a.0)

XXII

- pelna akceptacja celow
grupy,




- okolicznos$ci jak w pkt
XXI,

- uczynienie sobie z
wprowadzania
narkotykébw do obrotu
(twardych) stalego zrdédla
dochodu,

- aktywno$¢ w dzialaniu,
wprowadzanie
narkotykow do swego
Srodowiska pracy oraz
znajomych, nastawienie
wylacznie na zysk,

- nie wyrazil szczegdlnej
skruchy, postawa
procesowa $wiadczy o
wyrachowaniu, w zasadzie
wyjasnit  minimum w
konfrontacji zZ
wskazywanym mu
materialem dowodowym,

- bezwzglednoé¢ przy
tworzeniu rynku uzywek,
w postaci uzalezniajacych
narkotykéw twardych,
nie zainteresowany losem
0s6b zazywajacych
uzaleznionych, liczyt sie
wylacznie wlasny interes i
zysk,

XIX (z a.0)

XXIII

-  drobny czyn o
ograniczonej  spolecznej

szkodliwoéci,  zwiazany
bardziej zZ
niedopelnieniem

obowigzkéw zdania

amunicji po  Smierci
osoby uprawnionej niz
rzeczywista chet
wykorzystania ~ amunicji
do dalszych celow
przestepczych,

- przyznanie sie do
winy wyrazenie skruchy,




wystarczajagca reakcja o
charakterze finansowym.

XX (za.o)

XXIV

- zajmowanie pozycji
osoby, ktora
moze ,,zalatwi¢” narkotyki
A tym przypadku
marihuane, a tym samym
wspomagaé inne osoby w
tym procederze,

- na korzy$¢ niewielka
ilo§¢ $rodka i narkotyki
miekkie, oraz niewielka
warto$¢ przysporzenia,

- jedynie  czeSciowe
przyznanie sie do winy.

Kara laczna

XXV, XXVI

Argumenty jak przy pkt
XXI i XXII przy czym
na Kkorzy$¢ oskarzonego
dziatalo to, iz dzialalno$é
dilerska byla ograniczona
czasowo, mial trudnodci
ze sprzedaza wiekszej
iloSci narkotykow i
nie dazyl za wszelka
cene do  poszerzenia
bazy odbiorcéw, mimo
wszystko jego postawa
wobec organow
procesowych daleko
bardziej ,,wycofana” niz D.
K.. W grupie przestepczej
pelnil  wyraznie  role
poérednia, ZNaczaco
mniejsza niz K. P..

Mimo tego nalezy
bezwzglednie izolowac
oskarzonego, tak by
odczul nieoplacalno§é
przedsiewziecia, powyzsza
kara polaczona zostala z
oddzialywaniem
finansowym.




G.W. (1)

XXII (z .a.0)

XXVIII

- marginalna rola
jako osoby, ktora
jedynie wykonala zlecenia
innych oséb, udostepnila
mieszkanie i uczestniczyla
w wytracaniu zasadowej
amfetaminy bez
szczegblnego zrozumienia
celow grupy przestepczej,
zrozumienia realiow
przestepstwa czy zagrozen
z tym zwigzanych, uleg}
zapewne K. P. i jego
namowom nie uzyskujac
z tego tytulu szczego6lnych
przysporzen,

- mimo wszystko
jednak wspoétuczestniczyt
w wytworzeniu

narkotykéw ,,twardych”
uzalezniajgcych i to w
znacznych ilo$ciach,

- nie przyznawal sie
do popelienia czynu
przedstawiajac absurdalne
wytlumaczenia, co mozna
jednak wytlumaczyé
zwigzkami rodzinnymi z K.
P.

- jest osobg starsza,

schorowana,
najprawdopodobniej zZ
problemami
alkoholowymi, w calg
sytuacje zostat

wmanewrowany przez
inne osoby, trudno uznac,
ze sam podjalby sie takiej
dzialalnoSci, czy nawet
mial takg mozliwos¢,

- dlugi okres stosowania

tymczasowego

aresztowania bez
watpienia byt dla
oskarzonego bardzo

ucigzliwy, w tej sytuacji




majac na uwadze
powyzsze argumenty
odnoszace sie do
swoistego ,,zaplatania” sie
w uklad z K P,
Sad wuznal, iz wladciwe
bedzie skorzystanie z
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

XXIII (z a.0)

XXIX

- dzialanie w celu
unikniecia  ewentualnej
egzekucji wierzytelnosci,

- naruszenie zaufania do
instytucji zwiazanych z
wiarygodno$cig
dokumentow.

- przyznanie sie do winy,

Kara laczna

Argumenty jak w pkt
XXVIII, zastosowanie
zasady pelnej absorbcji nie
jest sprzeczne z celami
kary.

K. B. (1)

XXV (z a.0)

XXXII

- podobnie jak w
przypadku G. W.
marginalna rola jako
osoby, ktéora jedynie
wykonala zlecenia innych
os6b, w tym przypadku

swego konkubenta,
uczestniczyla w procesie
dzielenia amfeatminy,

przygotowania dzialek jak
tez przekazywala je innym
osobom, ulegla zapewne
R. N. do ktorego powrdcila
w styczniu 2019r.

- nie uzyskala z tytulu
dzialalnoSci zadnych
przysporzen (dzialala na
rzecz swego konkubenta),

- wspoluczestniczyla we
wprowadzaniu na




rynek ,,twardych”
narkotykow,

- przyznala sie do
popelnienia czZynow,
aczkolwiek nastepczo
zaczela sie z tej postawy
wycofywac,

- w cala sytuacje
zostala wmanewrowana
przez inne osoby tj. R.
N., trudno wuznaé, ze
sama podjelaby sie takiej
dzialalnoSci, czy nawet
miala taka mozliwo$¢,

- w tej sytuacji majac
na uwadze powyzsze
argumenty odnoszace sie
do swoistego ,,zaplatania”
sie w uklad z R. N.
Sad wuznal, iz wladciwe
bedzie skorzystanie z
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

XXVI (z a.0)

XXXTIII

- drobny czyn zwigzany
bardziej z
niedopelnieniem
obowigzkow zdania
amunicji po  $mierci
osoby uprawnionej niz
rzeczywista cheé
wykorzystania amunicji
do dalszych celow
przestepczych.

- przyznanie sie do
winy wyrazenie skruchy,
wystarczajagca reakcja o
charakterze finansowym.

Kara laczna (grzywna)

XXXIV

Grzywna adekwatna do
ograniczonych mozliwoSci
finansowych oskarzonej,
jednoczeénie wzmocni
przekaz wychowawczy
kary pozbawienia
wolnoSci, zmusi oskarzona




do pracy, pozwoli na
zrozumienie wysitku jaki
nalezy ponie$¢ by uzyskaé
okreslone

majatkowe.

przysporzenie

Przepadek

XXXV (wobec R. N. oraz K.
B.

Przepadek amunicji do
broni jako przedmiotéw
ktéore posiadanie jest
zabronione
(obligatoryjnie).

Obowiazek
szkody

naprawienia

XXXVI (wobec K. P. oraz
D.K.

Obowiazek
naprawienia
poprzez zaplate rzecz
(...) SA z siedzibg w
19.524,03 1zl
wyplaconego
odszkodowania, zgodna ze
zlozonym wnioskiem o
naprawienie szkody

solidarnego
szkody

S. kwoty
—  kwota

nawigzki

XXXVIII

Nawigzki na rzecz
Stowarzyszenia (...) w G.
od wszystkich skazanych,

Sad miarkowal powyzsze

glownie odnoszac sie
do zakresu zaangazowania
poszczegblnych
oskarzonych A
przestepstwa
narkotykowe,
dolegliwo$c finansowa
ma wzmocni¢ przekaz
wychowawczy

orzeczonych kar a ponadto
pozwoli¢ na zrozumienie
tego typu
czynow jak tez przyczynié
sie do pomocy osobom,
ktore cierpia w zwiazku z

nagannosci

uzaleznieniami.

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXIX

Na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczono oskarzonym
na  poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, odpowiednio:

OI'ZEeCZOonej

- K (..) od dnia
08.05.2019r. godz. 21.25
do dnia 04.12.2020r.,

- D. K (1) od dnia
08.05.2019r. godz. 05.05
do dnia 04.12.2020r.,

- RO N. (1) od dnia
22.03.2019r. godz. 17.10
do dnia 04.12.2020r.,

- G. W. (1) od dnia
09.05.2019r. godz. 17.40
do dnia 04.12.2020r.,

- K B. (1) od dnia
22.03.2019r. godz. 17.10
do dnia 22.09.2020r.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XL

Zasadzono od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty:

-od K. (...) kwote 9 600 zl
(dziewiet tysiecy szeStéset
zlotych),

- od D. K. (1) kwote 1
900 7} (tysigc dziewietset
zlotych),

-od R. N. (1) kwote 1400 zt
(tysiac czterysta zlotych),

-od G. W. (1) kwote 800 zt
(osiemset zlotych),

- od K. B. (1) kwote 700 zl
(siedemset zlotych,

oraz obcigzono ich
kosztami sadowymi w
sprawie w czeSciach ich

dotyczacych.

Kazdy z oskarzonych ma
majatek  badz
(ewentualnie moze podjaé
prace), Sad nie
podstaw do uznawania,

pracuje
mial
iz  generowane

nich koszty powinny by¢
przejmowane na

przez

rzecz
Skarbu Panstwa.

5. 1Podpis




